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Infatti, anche a quest’ultima data, con |’adozione ae|9:r|E£r| di no%gangﬁl 2/0‘1/2(

ragionevolezza sarebbe stato conoscibile da parte dell’A.U. _ nmasto
in carica sino all’11.06.2009, il verificarsi di un ormai conclamato stato- di
sottocapitalizzazione di | MMl atteso che come rilevato dal CTU, “la
rappresentazione patrimoniale della societa data con il predetto bl/aQCIG; non era
esattamente rispondente alla realta” non essendo stato il medesmqo b|1anC|o
“redatto in conformita ai prescritti principi di VerIdICItaT]

L-»" yd

ragionevolezza a cui devono ispirarsi gli amministratori ellfeffétfuare le

prudtha e

valutazioni delle singole componenti”. N/ ‘-

" 4

L’APPELLATO avrebbe potuto, dunque, prevedere il rﬁ,aﬁgate ‘rimborso del
finanziamento, in epoca successiva alla sua scadefnza del903 2009 e, quindi,
appostare il credito secondo il presumibile valore d| reah\zzawove si consideri che
ai sensi dell’art. 2423 bis co. 1 n. 4) c.c., Si de\Ae tener conto dei rischi e delle

perdite di competenza dell'esercizio, anche se conoscm-tl aopo la chiusura di questo.

Pertanto, la ripartizione degli utili a fa\éore del soc’f d B - cuindi di
_ deliberata in data 30. 06 3009 deve ritenersi illegittima, in quanto
avvenuta dopo il mancato rimborso qgl finanziamento alla scadenza concordata
del 9.03.2009, sulla base di una sntuaznone economico patrimoniale non veritiera
e cid anche a voler ntenere ¥ l"_egkl‘nttlma, ‘al momento della erogazione nell ‘aprile
2008 del finanziamento de"”qud’ ‘l‘a*‘(‘:.lédotta compensazione parziale dell'importo di
€ 46.005,64 (a titolo di utlh) col credlto restitutorio di | NI per essere la
sottocapitalizzazione di _ emersa ragionevolmente solo alla scadenza

di tale ﬁnanZIamento,(marzd2009).
La sentenza |mpugnata va dunque sul punto riformata.
V. Il quinto motlvo ‘d’appello & anch’esso idoneo a scalfire impugnata sentenza.

Col qumto motlvo di gravame il FALLIMENTO lamenta |'errata esclusione da parte

del T.1., del conflitto di interessi in capo al B i merito alla concessione

del fmanznamento di € 220.000,00 da | NN - | e
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Effettivamente i finanziamenti in questione queqp?Bt’Og 21)%9/29214%'%@1/2(

costituiscono operazioni connotate dal conflitto d’interessi delle governance "deile

due societa contraenti, tra loro collegate ex art. 2359 c.c.. i

Dalla visura storica prodotta dal FALLIMENTO risulta, infatti, che la soci}et@,\fallita

avesse la seguente composizione societaria:
e
I 50

tnoltre, il BBl 21 momento delle operazioni s UCYQétte\ efa A.U. di

B - elo partecipante [N, o~ Q\“"}‘

o panas ™y
Il motivo & in parte assorbito dalle considerazioni syoj\te |m0rd|ne ai precedenti

et

motivi di appello per l'esistenza di un probablle dannh NCOI’\dUCIbﬂe al dedotto

erogazione del finanziamento, anche se si/ e pr\esenza di una operazione di
finanziamento a favore di un socio, dellberata datl assemblea a piu riprese e non

{
|

esclusa dall’oggetto sociale.

Stando alla visura CCIAA agli atti, ﬁmfattl I -veva ad oggetto la
costruzione, la ristrutturazione, la m nutenzmne l'acquisto e la vendita di beni
immobili di qualsiasi tipo nonche ! esecuznone di lavori edili di qualsiasi genere sia
in proprio che per conto: d1 terzT\ed a tal fine, essa avrebbe potuto compiere
qualsiasi operazione strumentale od utile al raggiungimento dell’ oggetto sociale,
assumendo anche mteressenze e partecnpaZIom in altre societa, aventi oggetto
affine, connesso o, complementare al proprio, ma senza che tali attivita potessero

assumere natura»»fln.anZ|ar|a prevalente o rivolta verso il pubblico.

_ da| canto proprio, aveva il seguente oggetto sociale:

|acqu15to la costruzione, la ristrutturazione, la gestione, la locazione, la

sublocazlone e la rivendita di qualsiasi bene immobile;

Ia reallzza2|one sia in proprio che per conto di terzi, sia in appa|to che in
concessmne, di opere civili, industriali, agricole stradali, idrauliche, mov1ment| di

terra, acquedotti, fognature ed elettrodotti;
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« al solo fine della realizzazione degli scopi soaap il coml%%%t 2(}|(£i] %%/91/2(

operazione immobiliare © mobiliare, compresa |'assunzione di mutu1
finanziamenti in genere, prestazioni di avalli, fidejussioni e garanzne “anche a
favore di terzi, purché non nei confronti del pubblico, nonché la stipula di accordl |
di collaborazione o assumere partecipazioni in societa, imprese ed e\rm aventl
oggetto affine o complementare al proprio, in ambito sia nazrenale S|a
internazionale, sempre al solo fine del conseguimento dell’ ogrg.g?tto soc@j\e>e non

: - : Lo~ (
nei confronti del pubblico. £ f;, N\

it

Nondimeno pur potendo il finanziamento in questlone farsn nentrare nelle
AN

“interessenze.... in altre societa, aventi oggetto affine, connes\s\‘o Q,complementare
al proprio”, e quindi nell'oggetto sociale di “?} scopo a cui era
AN 7

Mo, e

diretto, volto a conservare la piena operativita della cbntrollante ¢ in evidente
conflitto con gli interessi della predetta societa parteapafa che ha visto sottrarre
dalle proprie casse il cospicuo importo di € 220 08060 "al fine di erogare liquidita
ad _ a seguito della rev0ca deua apertura di credito ad essa
e ocen i UNICREDTT, o ey

Anche sotto il profilo di critica in commen'td la sentenza impugnata va dunque

riformata.

VI. La sesta critica alla sen“tenza |mpugnata é fondata.

Col sesto motivo di gravame il FALLIMENTO denuncia |'omessa applicazione degli
artt. 2485 e 2486 c.c/ per non 4vere il T.1. rilevato la discesa del capitale sotto il
minimo legale e la prosecuzmne dell’ordinaria attivita sociale, con generazione di

passnwta rnsarcnbth in quanto non collegate all’ attivita di liquidazione.

Si e detto che neI bnlancm al 31/12/2008, era registrato un utile di esercizio pari
ad €92.011, 00 e che il CTU abbia, tuttavia, evidenziato che dall’analisi di tale
bilant”id, rlsult| ‘evidente che il mancato incasso, alla scadenza del 9.03.2009, del

credito. verso I :\rebbe immediatamente portato e

una sntuazmne di squilibrio fmanziario.

'Infattl, laddove fosse stata operata una svalutazione prudenziale del credito

restitutorio vantato da — verso (ancora pil doverosa
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stante il doppio ruolo dell’amministratore) il bllanggrtdarl] 3115%29&)13%%' %01/2(

dovuto essere chiuso con una perdita di - € 77.989,00, anziché con un uttie d| €
92.011,00 e si sarebbe data I'immediata rappresentazione ai terzi dello stato di
sottocapitalizzazione in cui si era venuta a trovare la societa, che |mponeva
all’/A.U. I'obbligo di assumere, senza indugio, uno dei provvedlmentl prewstl
dall’art. 2482 ter c.c. ovvero di procedere al suo scioglimento ex\ art 2484
comma 1 punto 4) c.c., avendo dovuto lo stato di sottocapltallzz,azl >ne in
capo alla predetta societa fallita essere raglonevolmentg " collocato
temporalmente, a far data del 10 marzo 2009. (¢ \ij

Pt ™

Come evidenziato in ordine al quarto motivo di grévarhe lf;fatti all’epoca
dell'approvazione di tale bilancio (13.05. 2009), Iutﬂé«che Sf’efa inteso distribuire
non poteva essere considerato realmente conseghltb a fronte della mancata
previsione di un accantonamento pruden2|ale consegueﬁte al rischio connesso al
mancato recupero dell'ingente credlto vanféto verso _
concretizzatosi il 10.03.2009. o0

y
,//'/

\\\\\\\

Pertanto, gia in tale ultima data, con &’I’éd‘o"i\i\bﬁie di criteri di normale diligenza e
ragionevolezza sarebbe stato conoscibile da parte dell’A.U. | IEEEEE, rimasto
in carica sino all’11.06. 2009 || veriﬂcafsl di uno stato di sottocapitalizzazione di
—, atteso che come nIevato dal CTU, “la rappresentazione
patrimoniale della soc:eta data can il predetto bilancio non éra esattamente
rispondente alla rea/ta" ﬂOﬂ essendo stato il medesimo bilancio “redatto in
conformita ai prescr/ttl prlnclp/ di veridicita, prudenza e ragionevolezza a cui
devono ispirarsi gll ammfnlstratorl nell’effettuare le valutazioni delle singole

componenti”.

Infatti, come r||evato dal CTU “V‘art. 2423 bis comma 1 del c.c. che disciplina i
pI’InCIpI a. cu1 Si devono ispirare gli amministratori nella redazione dei bilanci
prevede espressamente al punto 4) che "si deve tener conto dei rischi e delle
perdlte d/ competenza dell’esercizio, anche se conosciuti dopo la chiusura di

questo”’" cioé gli amministratori devono tenere conto anche dei fatti di
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gestione di loro conoscenza seppure cronologlc%%)enté acc;]agOlecQop}é %eéfﬁg /9 172

cui il bilancio si riferisce ma comunque prima della sua redazione”.

La illegittima prosecuzione dell’attivita ha indubbiamente comportato un danno N

capo ad . m

Stando alle risultanze della CTU, il danno subito dai creditori in conseguenia deHa
prosecuzione dell’ attivita, a seguito del verificarsi della causa di sc1ogllmento ed
imputabile al convenuto per il periodo in cui & rimasto in Ga/ﬁca,\puo ‘essere
prudenzialmente stimato in € 72.868,27 (46.005, 64,\ +\ }4.3;0 68 +
2.191,95) mentre il danno presumibilmente maturato dopé\a\ge“ssazmne dalla

carica del BATTAGLINI ammonta ad € 116.301,23. z»» ;f‘,i """ g

Il danno ritenuto dal CTU imputabile alla condotta ne‘ghgente omissiva del
BATTAGLINI & comprensivo dellimporto di € 24. 670 68 per pagamenti effettuati
dopo il 10 marzo 2009 e fino a che I’APPELLATO e\rLfﬁasto in carica (11/06/09),
nonché della somma di € 46.005,64, quale utlle risultante dal bilancio al

31/12/2008 approvato in data 13 ¢ magglo 2009 oggetto di illegittima
distribuzione a favore dei soci, che e stata p&tata in compensazione col maggior
credito ancora vantato da _ per il finanziamento concesso a suo
favore, riducendolo, dunque ad € 112 198 25 (oltre interessi gia contabilizzati

per € 8.718,28).

Quanto all'importo dei pagamenti‘\ég)eguiti sino all’11.06.2009, per complessivi €
24.670,68, il _ sostlene trattarsi di pagamenti doverosi in quanto
estintivi di obbllga2|om contratte prima del verificarsi della causa di scioglimento
di _ ed 1nVoca il principio giurisprudenziale secondo cui “non tutta la
perdita riscontrat,a c{opo il verificarsi della causa di scioglimento puo essere
riferita alla prfosecdzibne dell'attivita d'impresa, potendo essa in parte prodursi
anche‘v‘in‘peh‘de‘nz‘a di liquidazione o durante il fallimento in ragione del venir
menid ‘dé/l"effiéienza produttiva e dell'operativita dell'impresa...” (Cass. 23 giugno
2008 M 170332 cit.).

Orbene; osserva il Collegio che tale principio non si attagli alla fattispecie in cui

sono stati individuati i singoli atti produttivi di danno alla societa ed ai creditori,
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direttamente riconducibili all’/A.U., ma semmai al caso in cui il danno Vé';\g?”z(

Repert. n. 150/2021 del 22/01/2(

determinato in considerazione di quanto si sia aggravata la sntuaznone
economico-patrimoniale dalla data di perdita del capitale alla data"'““ -del
fallimento e in particolare di quanto sia aumentato il deficit patrimoniale e per
ogni suo esercizio, con quantificazione dei danni cagionati alla soaeia éd a|

creditori sociali, anche con riferimento al criterio della dlfferenza fr‘a \nettl

N
patrimoniali” alla data di perdita del capitale e alla data del falllrpento, \_f\\

{ 3
In tal caso infatti, il risultato ottenuto secondo tale comp\u{té va)depurato

dell’abbattimento che il patrimonio netto avrebbe comunque subnto;se la societa

fosse stata tempestivamente messa in liquidazione. i \,\ ~~~~~~~~ /

£ N 4
i’ {g’ //! f\j

Nondimeno, osserva la Corte che colui che agisce m«g‘u{dmo per I'accertamento
della responsabilita degli amministratori di una sooefa di\capltall ex artt. 2485 e
2486 c.c. deve fornire la prova soltanto della nov1ta deH‘operazmne, dimostrando
il compimento di atti negoziali in epoca successwa aﬂ accadlmento di un fatto che
determini lo scioglimento della societa, mentre spetta agli amministratori I'onere
di provare i fatti estintivi o modlﬁcatIVI del diritto azionato, mediante
dimostrazione che quegli atti erano glustlflcatl dalla finalita liquidatoria, in quanto
non connessi alla normale a}ptwnta proﬂuttwa dell'azienda, non comportanti un

nuovo rischio d'impresa o neéeéSarl per portare a compimento attivita gia iniziate.

Inoltre, nella vaIutaznone d| tale u|t|ma prova occorre considerare che gl
amministratori non sono” soio tenutl all'ordinario (e non anomalo) adempimento
delle obbligazioni assu_nte m epoca antecedente allo scioglimento della societa, ex
art. 2486 co. 2 c.c., r'ha ~»hanno anche il potere-dovere ex art. 2486 co. 1 c.c., di
compiere, in epoca successuva al menzionato scioglimento, quegli atti negoziali di

gestione della soaeta necessari al fine di preservarnée I'integrita del patrimonio.

Cid posto, p0|che le operazioni contestate al B costituiscono in
prevalen{}za,pagamentl di obbligazioni precedentemente contratte, reputa la Corte
ché ‘il;j:)re'de'tto importo di € 24. 670,68, non costituisca un danno per la societa
ed i Crédifori ove si consideri che, come insegna la giurisprudenza di legittimita

(Cass Sez. 1, Sentenza n. 2156 del 05/02/2015) bisogna svalutare la novita
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dell'operazione non in senso puramente cronolc%?c%, %":a avgpégol;é]ugr |2§I¥O1/2(

finalita dell'operazione compiuta dagli amministratori, che puo dirsi ' nuova m
quanto sia finalizzata al compimento di nuovi atti d'impresa o al consegu:men}.o di
nuovi utili e di finalita diverse dalla liquidazione della societa (v. Cass. n.
3694/2007 cit., n. 5275/1997, n. 9887/1995)" ed inoltre, “e agevole\rrtene(e
estranei all'ambito applicativo della disposizione in esame gli atti ordfrian (e non
anomali) di adempimento delle obbligazioni preesistenti, Ia cui o}h@s/one
potrebbe comportare una responsabilita personale e solidale deglf amm\mstrator/

per violazione dell'obbligo di conservazione dei beni sociali” (Casé seht C|t )

"
e ;\

A cid aggiungasi che .alcuni dei crediti soddisfatti con i sudd&tt*\pagamentl sono
privilegiati e che il mancato pagamento di altri avrebbe cbn#port}to il maturare di
interessi moratori ai danni della societa, con ulterlore dapauperamento del suo

patrimonio ed aggravamento del danno. < \

Diversamente deve ritenersi per quanto concerne 1| pagamento di € 5.193,07
effettuato il 16/03/09 a titolo di compenso am]'nlmstratore e rimborso spese, non

essendo remunerabile una condotta |I|ec:|ta, quale & quella in esame in violazione
degli artt. 2485 e 2486 c.C.. 4

Quanto all’ ulteriore |mporto di € 46.005 64, il fatto che la scheda contabile %
relativa alla compensazmne dl tate sorﬁ}na col residuo credito restitutorio vantato §
da — sia stata chlusa Ll 30.06.2009 non rileva, atteso che la stessa ;:
risulta registrata nel ||bro giornale in data 11.06.2009 e la deliberazione di %
distribuzione degli utili e del’ 03/06/2009 ed & stata assunta presente in tale ‘é
assemblea lo stesso _ che ha illustrato I'opportunita di procedere alla 3
ripartizione deglr utth oL %
Il fatto che stando alla CTU, la quota parte di utili deliberati a favore di ARES 5;
MIDA (€ 46 005 64) non risulti essere stata pagata, non essendosi tale societa ‘%
neppure msmuata al passivo del fallimento di _ & irrilevante, posto i%ﬁ
che-il danno & maturato per effetto della operata compensazione col credito di %
_, che & valsa, dunque, a ridurre il credito restitutorio della societa %

£

fallita.

pagina 31di35



WL LA T 1 L NS M \S o | r/uuul. 1 L] N 1] &N

RG n. 1981/2(
Il -, infatti, non avrebbe dovuto pern%%gere aP’a 5e9‘@|g 1dedes‘ %2(91/2(
approvare la distribuzione degli utili sopra indicati stante la situazione d|

sottocapitalizzazione in cui versava B s~ dal 10.03.2009, po§to ~~~~~ che
ai sensi dell’art. 2433 co. 3 c.c. se si verifica una perdita del capitale soua|e non

pud farsi luogo a ripartizione di utili fino a che il capitale non sia remtegrato o

ridotto in misura corrispondente. NN
O\
A tali due voci di danno per mancata conservazione del pa%rrmon\o §ec"rale al
verificarsi di una causa di scioglimento della societa -B CTU ha
Y /“\

aggiunto l'importo di € 2.191,95, derivante della fattura ch aCcento pagata
all’Avv. _ in data 08/05/2009 e quindi prima della cesgaz‘bne della carica di

by /‘ N

A.U. in capo al | NI 2vvenuta in data 11/06/2009& Ve /

e i

Reputa la Corte che anche tale pagamento non valga \a&-qntegrare il danno, in
quanto sebbene il CTU abbia ritenuto che “seppure g;ust/flcato dallintento di
salvaguardare la commerciabilita del patr/momo Imn";gb’lllare della societa, poteva
effettivamente essere procrastinato ad un momento 'successivo alla indispensabile
decisione di ricapitalizzare la soc:et'a” B tl"éttasu di pagamento come quelli

precedenti, relativo ad obbhgaznone contratta in precedenza € non costituente,

dunque, una nuova operaZ|one

La CURATELA ritiene |mputab|le al — anche l'ulteriore danno maturato
successivamente alle sue dumuss1on| stimato dal CTU in complessivi €
116.301,23, per il fatto che tah dimissioni non reciderebbero il nesso causale
riconducibile alla sua omlssione e generano responsabilita anche per il periodo

successivo.

La domanda rlsarmtorla ‘del FALLIMENTO & sul punto infondata, atteso che tale
danno rlsulta essere stato determinato da condotte successive all’11.06.2020
dunque non |mputab|l| al — ove si consideri che l'istituto della
"prorogatlo imperii", previsto dall'art. 2385 c.c. ed avente la finalita di assicurare
la contestualuta tra cessazione € sostituzione dell’ amministratore, & applicabile
solb néi 'casi in cui (scadenza del termine, decadenza ©O dimissioni, revoca O

annullamento per illegittimita della relativa delibera di nomina) la societa rimanga
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privata dell'opera dell'amministratore, mentre vct;_tcen r;leﬁglngt?sgee 32/91/2(
_ in tale data, & stato contestualmente sostituito daI nuovo

amministratore [ S

Stando cosi le cose, ha comunque, errato il T.I. nell’escludere il danno arlzecato

dal | - M ocr i| mancato compimento di atti conservatm

del patrimonio sociale, dopo il verificarsi di una perdita erosiva del\é\agltale
sociale. - ~

x — ‘\_‘f‘

1 [ V=, dunque, ritenuto responsabile a norma degll,ar”tt; 248’4 e 2485
c.c. per la prosecuzione dell’attivita sociale e Iassunznone\cil ulterlorl debiti e
passivita dopo il verificarsi di una causa di sc1ogI|mento, ché:\llmponeva I'adozione
dei provvedimenti di cui all’art. 2482/ter c.c. €, in ﬁ%incah@ gi un ripianamento
delle perdite e di un‘adeguata ricapitalizzazione, ||mmed|ato scioglimento della
Societa, avente un capitale sociale di € 10.000, 00 afronte di una perdita di -

77.989,00, anziché di un utile di € 92.011, OO quale emersa all’esito della rettifica

del bilancio dal 31/12/2008 operata dal CTU \\\\\\\

La sentenza impugnata va dunque sul punto nformata con conseguente condanna
DEL _ al pagamento a favore della CURATELA a titolo di risarcimento
danni, della somma di € 51.198, 71 (’5,193 07 + 46.005,64), oltre interessi
compensativi sulla sorte capltale prevuamente devalutata dal 10.03.2009 e poi
progressivamente ruvalutata anno vper anno ed interessi legali sino al saldo

effettivo.

VII. In relazione a quanto sopra esposto vanno, dunque, accolte nei limiti di cui in
parte motiva le domande sub A. 1 e A.2 e quella sub B con integrale riforma della
sentenza |mpugnata essendo il complessivo danno cagionato dal BATTAGLINI ad
ITALTOSCANA ed ai suoi creditori, pari ad € 259.402,60 (208.203,89 +
51. 198 71)

In par2|a|‘e accogllmento delle domande della CURATELA, I’APPELLATO va, quindi,
condanna'tb al pagamento in favore della medesima di tale complessivo importo -
preVIa ‘devalutazione di quello di € 208.203,89, dall ‘ultima tranche del

finanziamento (aprile 2008) e di quello di € 51. 198,71 dal 10.03. 2009 - con
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rivalutazione progressiva di entrambi gli |mpopcertcor},l1§e/§logalld%|%g!01/2(

maggiorazione di interessi compensativi sino alla data di pubbllcazmne delta

M,

presente sentenza, oltre interessi legali sino al saldo effettivo.

VIIL. In applicazione, per vero, del principio di soccombenza, enu(o ,conto
dell’esito del giudizio complessivo (che vede IL FALLIMENTO in parte vﬂ;tbmoso) te

spese processuali di entrambi i gradi del giudizio devono essere compénsat\ per

1/3 ed essere poste a carico del |l per la residua parte;- n\ella\rﬁlsura
liquidata in dispositivo, ai sensi del D.M. 55/2014 come modiﬁc‘atg \dal D.M.

\\\\\

37/2018, in relazione al valore effettivo della controversia sul\ basé__ del decisum

ed all’attivita svolta, con applicazione dei parametri esclusa la F\faselstruttor|a per
- i i,’ Fi 1"
il presente grado di giudizio. O\ & ﬁ

Nt \\ \ \,\\
™

Analoga ripartizione va operata per le spese di CTU che vanr)o poste a carico delle
parti in ragione rispettivamente del 30% (la ‘CURATELA) e del 70% (il

o . (O

X i

Sy

P. Q M. ey

La Corte di Appello di Firenze, deﬁmtwamente pronunciando, disattesa ogni
contraria domanda, eccezione, |stan2a e deduznone sull'appello proposto dal
FaLLIMENTO [ S R.L. nei ‘confronti di [ N - ENMEES
la sentenza n. 2364/2019 emessa dal Tribunale di e pubblicata il 23/07/2019,

cosi provvede:

1. ACCOGLIE IN PARTE 1’appello e per l'effetto, in parziale riforma della
sentenza impugnata-e ed in parZ|aIe accoglimento delle domande del FALLIMENTO,
CONDANNA lappellata aI pagamento a favore del medesimo appellante della
complessiva somma d| € 259.402,60 (208.203,89 + 51.198,71) - previa
devalutazlone dell |mporto di € 208.203,89, dall’ultima tranche del finanziamento
(14.04. 2008) e di quello di € 51.198,71, dal 10.03.2009 - con rivalutazione
progresswa 'di entrambi gli importi cosi previamente devalutati e loro
magglorazrone con interessi compensatlw sino alla data di pubblicazione della

presente sentenza, oltre interessi legali sino al saldo effettivo;
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2. DICHIARA le spese di entrambi i gradi del glda% & e%/%gezgegﬁlg%!QHZ(

le parti e CONDANNA il [l == rifusione in favore del FALLIMENTO
appellante della residua parte dellintero, che si liquida in € 22.945, 00 (13. 430 00

+ 9.515,00) per compensi professionali, oltre spese generali al 15% Iva e ~Cap
come per legge; v

...\( \\
,,,,,

3. PONE le spese di CTU in via definitiva a carico delle parti, a cémc& delle’j
parti in ragione rispettivamente del 30% (la CURATELA) e del 70% (il

\ )
). f' 4 ;__,' . \

P b
. : - A (
Firenze, camera di consiglio del 13.11.2020 A P
N NS :?
Il Consigliere relatore e€d estensore o
i ik i N S/

dott. Anna Primavera O N b,

(N>~ 1l Presidente

dott. Edoardo ’EnP}co Alessandro Monti

.........
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