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N. R.G. 1981/2019

REPUBBLICA ITALIANA AN,
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N
CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
SEZIONE IMPRESE

dott. Edoardo Enrico Alessandro Monti Presidente / i;:;\;\’
dott. Dania Mori Cons@hqu ¢/
dott. Anna Primavera ConSIghereR;eT;tore
ha pronunciato la seguente \
SENTENZA b

nella causa civile di II Grado iscritta al n. r. g. 1981/2019 promossa da:

FALLIMENTO I s .R.L. (c E. _), con il patrocinio
dell'avv. NN N I (C .~ —>

, | APPELLANTE
contro
_ - (CF _), con il patrocinio dell’avv.
el e - F. _)
APPELLATO
avverso

la sentenza n. 2364/2019 emessa dal Tribunale delle Imprese di Firenze
pubblicata il 23/07/2019 ,

| CONCLUSIONI
All'udienza ‘c}olle"gi’ale del 26/06/2020 la causa veniva posta in decisione sulle
seguenti conclusioni:
Per la pavrtéféppellante:

“Vog//a I’Ecc.ma Corte d’Appello adita, in riforma della impugnata sentenza n.
2364/2019 emessa dal Tribunale civile di Firenze, accertare l’erroneita della
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1 del 22/01/2(
stessa e, per [l'effetto, respinta ogni contraria d%%%ggé, ne=}c1c 9(4%92@1 lgl%{n%? /9

previa ogni pitu opportuna pronuncia, in accoglimento dell'azione di responsabilita

promossa ai sensi degli artt. 2475 ter, 2476 c.c., 2484, 2485, 2486 c. c., 146, 2 15

e217 I.f.:

(A) accertare e dichiarare che il Sig. | NN i» veste di Amministratore
Unico della societs M S.r.!., nel corso dell’espletamento del mandato:

(A.1) ha gravemente violato le disposizioni normative che"'\.,xfe‘rqsigdqr}q
all’esecuzione degli obblighi inerenti la sua carica in re/az/oqe a//e_= opérq;:'r?n_/ d‘/
finanziamento del 10.3.2008 e 14.4.2008 con cui & stata ﬁrﬁg;@@ /{agoaeta

controllante, | N B B - /7 N

P

{\1 / F
(A.2) e venuto meno all’obbligo di porre in liquidazione {,a\ws/ecié\t%ié far data
almeno dal 14.4.2008 o, in subordine, dal 31.12.2008 o, coanqQ@;gda altra dg_tc:;
antecedente al fallimento, assumendo, conseguentemergﬁter\yngw»responsab///ta
illimitata in relazione alle perdite conseguenti alla gestione non conservativa della
societa successiva alla manifestazione della causa di ggaglx(p\eﬂta, e per l’effetto,

(B) condannare il medesimo Sig. | B ahche in via equitativa
occorrendo ex art. 1226 c.c., a risarcire al Fallimento : S.r.l., in persona
del suo Curatore pro tempore, i danni patrimoniali subiti in misura di € 345.291,
oltre a interessi e rivalutazione a far data; _in~relazione allimporto di €
220.000,00, dall’erogazione dei finanziamenti a e Srl e
per il residuo credito dalla data del fallimento (20.3.2014).

Con vittoria di spese e di onorari. ) )
Per la parte appellata: '

“Voglia I'Ecc.ma Corte di Appello di Firef;izjg;»’\‘;respinta e disattesa ogni contraria e

diversa domanda, eccezione e conclusione:

(a) rigettare I'appello propqstof\a\’alll\agCuratela del Fallimento | N s.-./.
avverso la sentenza del Tribunale di*Firenze n. 2364/2019 emessa nel giudizio
R.G. n. 12179/2016 e pubblicata.in data 23 luglio 2019;

(b) per I'effetto, respingere’integralmente ogni domanda, eccezione e deduzione
promossa_e sollevata dalla Curatela del Fallimento B 5./ nei confronti
del Dott. /in quanto infondate in fatto ed in diritto e confermare
la predetta sentenza del Tribunale di Firenze n. 2364/2019 emessa nel giudizio
R.G. n. 12179/2016 e pubblicata in data 23 luglio 2019.

Con vittoria di spése e:i;(:ompensi professionali relativi al presente giudizio”.
./ b " SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con attd‘ di citazione, regolarmente notificato, il FALLIMENTO SR
S.R.L. (di seguito FALLIMENTO o CURATELA o anche APPELLANTE) conveniva in

giudizio, innanzi questa Corte di appello _ (di seguito anche
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APPELLATO) proponendo gravame avverso la sente r%grltﬁ 33&?8/@1%23 %22%/(?1/2(

Tribunale di e pubblicata il 23/07/2019.

Il giudice di prime cure aveva cosi deciso:

1) respinge le domande formulate dalla Curatela del Fallimento Italtoscaaat;s.r.].

L y,
e N h N P
Ve A

contro Enrico Battaglini; AN

;\ \ P

2) condanna la Curatela alla refusione, a favore del convenuto, de//e spesé\d/ lite,

liquidate in euro 16.800,00 per compensi, oltre 15% spese genéra// I{/A e CAP

'O/
come per legge. YA ”:,\“ \_/
\\ \ ;\3
Parte appellante ritenendo la sentenza gravata errata e mgm\Sth 1a impugnava
Ve
{ // /
per i seguenti motivi d| appello: ;"“‘; i\ /f./‘?

1) ESISTENZA DEL DANNO: travisamento di un- prbfjjo di fatto ed errore di
diritto, laddove il T.I. ha ritenuto necessaria la pl‘qya d| un danno certo,
avendo dovuto, invece, ritenere che I'elevata (ma anche solo la ragionevole)
probabilita della perdita, equivale a certezza deua sua esistenza per finalita

risarcitorie;

2) ANOMALO RISCHIO DI CREDITO erroré d| prospettiva laddove il T.I. ha
ritenuto necessaria la prova dell’ m(ecuperablllta ab origine del credito,
avendo dovuto, invece, valutare ge il — avesse assunto un rischio
anomalo, ovvero se avesse. esposto la societa | 20 una perdita

economica probabile;

3) ASSENZA DI GIUSTIFICAZIONI E/O DI VANTAGGI COMPENSATIVI E
CONSEGUENTE ANTIGIURIDICITA DELLA CONDOTTA: omessa motivazione,
non avendo il T.I,,(.Wspjg_g.ato mai come le conseguenze peggiori derivanti dalla
mancata erog/a,zi’o"h:e‘\-.\del finanziamento ed i vantaggi compensativi avrebbero
potuto ess‘ere‘ nﬁ;a‘ggiari della perdita che con I'erogazione improvvida si decideva
di accettare errata motivazione in ordine alle “politiche” di Gruppo imposte dal
vertlce della plramlde laddove il T.I. ha ritenuto che, per tutte le societa
controlla‘te‘,,_che vi si conformano, debbano essere scrutinate nell’ottica della
ragiohe'vc}l"ezza o irragionevolezza ex ante, non rispondendo il finanziamento in

questione ad alcuna politica generale, essendo stato un atto emergenziale da
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maggior pregiudizio che sarebbe derivato dal mancato ﬁnanZIamem;o non
esistendo il pericolo di una propagazione isterica e irrazionale della revoca

degli affidamenti, in quanto [ cr= societd che stava in. quel
momento ancora regolarmente vendendo i propri appartamenti; contradd'ttorta

S’ NG

motivazione laddove il T.I. ha ritenuto prima che la crisi di —é il

suo fallimento fosse conseguenza di circostanze esogene e dlvelrseQalla‘\perdlta

di cassa conseguente al finanziamento e poi che fosse * |nd|spenSab|Les’! éalvare la

capogruppo dall'insolvenza; "\ (\’f; ,\_T""

4) UTILI FUTURI-E IRRAZIONALITA DEL FINANZIAM&N
ipotizzata esistenza di utili futuri da poter com‘pens@:g gen il debito per

\
b
/

giustificare I'erogazione;
5) IL CONFLITTO D’INTERESSI: errata esclusmné,

6) LA PERDITA DEL CAPITALE SOCIALE ome/ssa applicazione degli artt.
2485 e 2486 c.c. per non avere il T.I. rllevato [a dlscesa del capitale al di sotto del
minimo legale e la prosecuzione dell ordmarla att|V|ta sociale, con generazione di

passivita risarcibili, in quanto non collegate alI att|V|ta di liquidazione.

Per tali ragioni veniva pertanto fqrmulata v*‘daII ‘appellante richiesta di riforma della
sentenza gravata in accogllmento delle conclusioni come in epigrafe trascritte,
con condanna della controparte alla TIfUSIOI’\e delle spese di lite di entrambi i gradi

di giudizio.

Radicatosi il contraddittono i _ nel costituirsi in giudizio, contestava,
perché infondate, Ie censure mosse da parte appellante nei confronti della
sentenza lmpugnata della quale chiedeva per contro la conferma con vittoria

delle spese anche in questo grado di giudizio.

La causa vemva trattenuta in decisione in data 26/06/2020, sulle conclusioni delle

parti,. preCIsate come in epigrafe trascritte, a seguito di trattazione scritta.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello’e fondato e va accolto.
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I profili di responsabilita contestati dal FALLIMEN‘%GQ'-paQé;\&%} 22’!01/2(

e all'avvenuta erogazione di un finanziamento ad uno dei prbpr_‘l, ________ soc1
complessivo importo di € 220.000,00 frazionato in due tranche, |U{la\‘dl €
50.000,00 l'altra di € 170.000,00, malgrado la prevedibile |rrequ\eTabﬂlta

degli importi erogati; \\

"

o all’illegittima compensazione degli importi finanziati, peraltre opérando in
conflitto di interessi, essendo stato il BATTAGLINI amml,mstraitOfe sia della

\\ \ /! >
societa fallita che di ITALCANTIERI; N/

Pailia™ N
o all'illegittima prosecuzwne dell’attivita soclalé majgr?ado la riduzione
del capitale al di sotto del limite legale, con conseguénf.e aggravamento del

N
7S A4
passivo. (O~

Mt »'

La CURATELA ha quindi individuato il danno in due‘dlverse componenti:

€ 220.000,00;

2. I'aggravamento del passivo conseguente’"alla discesa del patrimonio sotto il

minimo legale, quantificato in € 125 2‘9]:,,[;‘)()Z
Passando alla disamina dell’ avanzato gravame si osserva quanto segue.

I. La critica contenuta nel prlmo motlvo di gravame e inidonea a scalfire

I'impugnata sentenza.

Col primo motivo di, gravame il FALLIMENTO denuncia in merito alla ritenuta
inesistenza ed mcertezza del danno, il travisamento di un profilo di fatto ed
un errore di dlrltto Iaddove il T.I. ha ritenuto necessaria la prova d un danno
certo, censurando la parte della sentenza impugnata in cui il T.I. ha affermato:
“d a/trovcanto anche allo stato attuale, dopo ben dieci anni dalla scadenza del
term/ne di rest/tuzmne del finanziamento, non risulta I'assoluta irrecuperabilita
del cred/to der/vante dal finanziamento, posto che Italcantieri, pur trovandosi
in stato dl liquidazione, non é ancora cessata, onde non vi é& assoluta

certezza, alla data attuale, del fatto che il credito della fallita non sara
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pagato” nonché “va ancora osservato che ulteFrQ/gPeeEtrerrllib;lp /c%gtztltﬁ/%l géj 01/2(

responsabilita per conflitto d’interesse € la sussistenza di un danno al/a SOC/eta

provocato da detto conflitto, danno che, nel caso di specie, non risulta

provato con certezza”. N

Secondo I’APPELLANTE tale motivazione € errata, avendo dovuto il{ T‘I VaTutare
che I'elevata (ma anche solo la ragionevole) probabilita della perdita, eq\r\gale a
certezza della sua esistenza per finalita risarcitorie, in quantdw—Féfp“iena certezza
dell’irrecuperabilita di un credito e quindi del danno, non g b:g sostaMZIaImente
mai, se non con la chiusura di un‘azione esecutiva mdlwdﬂa@ Q_ cencorsuale ed
inoltre, nella fattispecie, vi sarebbe, comunque |a|t|551mqf;p\o€>ab|llta prossima

alla certezza, visto il tempo trascorso, dell’ |rrecupera§b1l|sta\u\[:f:redlto restitutorio.

«s,\\\ \

Orbene, osserva la Corte che lo stralcio di motlva2|0ne oggetto di critica, come si
evince dall’incipit del periodo (d’altro canto), e svcﬂto ad abudantiam, a riprova
cioe, del fatto che il preteso danno mvocato dal FALLIMENTO sotto il profilo della

irrecuperabilita del credito, non si sarebbe,wﬁeppure all’attualita, ancora

concretizzato.

Infatti, il T.I. non ha mancato di ewdenZIare in primo luogo, che la tesi della
Curatela secondo cui la concessidn@fdel finanziamento avrebbe dovuto
considerarsi illegittima ab origine per il fatto che ab origine avrebbe dovuto
ravvisarsi l'irrecuperabilita del credito fosse infondata, “posto che la situazione
di difficolta finanziaria II‘L,' ggl\».\\(ersava Italcantieri al momento della concessione
del prestito non /mplfcaVa\ una situazione d’incapienza patrimoniale, con
conseguente previsione , "'_d,’fr‘f/;possibi/ité di restituzione del finanziamento”, in
quanto: o

a) aIIa/}fine.-fd\el‘f?o@?’, la societa si trovava in una situazione di crisi finanziaria,
situazi’o‘rje \-\'di\‘(ersa\'da quella di incapienza patrimoniale, che, tuttavia, in
consid’e“r-éiio\ne delle iniziative in corso e dell’andamento del mercato immobiliare
allepoca poteva apparire superabile e strettamente connessa al normale ciclo

economtco/fman2|ar|o dell’attivita svolta;
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b) al momento in cui, nei primi mesi del Zafé)qrtﬁﬂarﬁz?aoré%g%(l gl &g{O‘l»/Z(

deliberato e poi erogato, la prospettiva era quella che I'attivita d’ |mpresa ayrebbe
generato, in tempi relativamente brevi, un utile significativo, nonché risorse
finanziarie comprese tra un minimo di € 381.076,00 ed un mass:Lr\mr},o\g di €

594.440,00, oltre all'Iva incassata sulle vendite. 0.

------

™, N
Pertanto, nessuna erronea valutazione in termini di ritenuta necessita d\ellg_a\§prova

del danno in termini di certezza, deve essere ravvisata e qumdrrjrfes“Stm _errore in

{
"W

fatto ed in diritto e cido a prescindere dall’avvenuta |mpugna~z|bnexar{che dello
stralcio di motivazione sopra riportato sub a), per aver\e J,nVece il T.I.

.‘.-.A\

considerato l'inesistenza di un prevedibile danno fuiu,r(y ed argomentato

‘(),

adeguatamente sul punto. ~~~f’<{\ ~\W/

Anche se per quanto di seguito argomentato tale motivazrone e da ritenere errata
la sentenza impugnata in relazione allo specmco m\\&l;lvo d| censura va sul punto

confermata.

II. La seconda censura alla sentenza lmpugnata"/‘é fondata.

Col secondo motivo di gravame il FALLIMENTO Iamenta I'errore di prospettiva in
cui sarebbe incorso il primo giudice, laddove ha ritenuto che esso originario attore
avrebbe dovuto fornire la prova deII lrrecup/erablllta ab origine del credito, avendo
dovuto il T.I. invece, accertare se lammlnlstratore avesse assunto un rischio
anomalo, avendo cosi esposto _ ad una perdita economica
probabile e giungere qumdl, a tale p05|t|va conclusione.

Censura la CURATELA- Ia}-»pjcjrte della sentenza impugnata in cui il tribunale
afferma: “Va, infatéi \ iﬁ-":ﬂbrimo luogo richiamata la differenza esistente tra
Situazione f/nanZ/arla e “situazione patrimoniale di una societa, posto che la
situazione di dlfflcalta finanziaria in cui versava [ a! momento
della ry;o\nce\ss:qne‘ del prestito non implicava una situazione d’incapienza
patrimpniale,, : con conseguente previsione d’impossibilita di restituzione
del finahz)'ahentO' diversamente argomentando, tutti i finanziamenti, nel

momento /n cui vengono effettuati per carenza di liquidita, dovrebbero essere
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correlati ad una previsione di mancata restituzione, /P %’; con é/?tlg Q geg% ZI‘?JIQ 1/2(

puo essere ragionevolmente sostenuto”.

s

I profili di critica attengono alla assoluta anomalia della situazione non vagliata

dal T.I. ed in particolare:

o~ P,

e alla mancanza di alcuna ragionevole certezza in ordine alle-témpistiche
N

. \\\
restitutorie del credito di || Nl NG B M\/
e alla irrazionalita del finanziamento, in quanto sostan2|a|n1gnfe§§pstltut|vo
~ S
dell’apertura di credito revocata da Unicredit; { X ~

\ \\_./') 7

I, i~ quanto
{ (/ / ™

,a$

e,

ertdra di credito - si
W

» alla situazione di insolvenza in cui in realta versava

diffidata ad adempiere da Unicredit, che - revoca{\t‘;é}(,i

apprestava ad avviare le azioni conseguenti; NS
e allo stato di scioglimento formale di ‘évitato esclusivamente

grazie ad alcune rinunce al rimborso dei fmanznamentl soc1

Il FALLIMENTO sottopone a critica anche |I seguente ulteriore passo della
motivazione in cui si afferma: “I/ CTU ha po: ev;denz:ato come al 31/12/2007 la
societs N zvesse una propria_ corisistenza e solidita patrimoniale,

seppure in gran parte /mmob/l/zzata e«nén immediatamente liquidabile, poiché

impiegata in iniziative di sv1/uppo /mmob//lare in corso, fra cui quella realizzata
per il tramite di | SN s. R a[[a fine del 2007, la societd si trovava in
una situazione di crisi f/nanzlarla, situazione diversa, come detto, da quella di
incapienza patrimoniale, che tuttawa in considerazione delle iniziative in corso e
dell'andamento del mercato immobiliare all’ epoca, poteva apparire superabile e
Sstrettamente connessa a/ norma/e ciclo economico/finanziario dell’attivitd svolta”

(sentenza, sempre pag 6)

Secondo la: CURATELA dunque, contrariamente a quanto ritenuto dal primo
gludlce al tempo dell’erogazione del finanziamento, in suo favore, _
sarebbe st_}ata mn,on solo in crisi finanziaria temporanea, bensi in definitiva crisi
finanziari\a\,.f ‘patrimoniale e gestionale ed in particolare, a risch}io di

sottocapital'izzazione €, quindi, male avrebbe fatto il Tribunale a non considerare
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che non avrebbe dovuto essere finanziata da _ vggéodr%v %01/2(

invece, la medesima parteapante far ricorso al capitale di rischio, tanto che la

in forza della “rinuncia, da parte dello stesso BATTAGLINI (che, eVIde(L(?mente

proteggeva la sua posizione di Amministratore), di parte dei f/nafgz}gqm‘e;\ntlw,djel

soci, per € 81.000,00".

La censura coglie nel segno.

Il giudice di prime cure, ai fini della ritenuta |mpreved’blllt~a "’fdel danno,

{

comparando la crisi finanziaria temporanea di “/ n l'equilibrio

finanziario di | S, 2 reputato |mprobab||e sulla SQérta di parametri di
regolarita causale ed alla stregua di oggettivi e raglo .YKVQP“GPH:GFI rapportati alle

circostanze del caso concreto, |'esistenza di un danno aITa ‘societa finanziatrice,

poi fallita.

In particolare il T.I. per valutare Ieventuale AAAAA trraZ|onaI|ta o0 anomalia del

preteso prevedibile mancato rimborso della somma erogata, in considerazione

delle circostanze sopra indicate, avendo- fatto rlferlmento anche ad altre variabili

idonee a connotare la prospettlvagfutura quali la ritenuta razionalita del

finanziamento in un’ottica di gr_upp&\e la ritenuta correlata prevedibile mancanza

di danno per la finanziatricefi_.

Ritiene la Corte su55|stente ll dedotto errore di prospettiva in cui sarebbe incorso

il primo giudice.

Si rileva, in primo Iuog’o che I, - scnsi dell'art. 2359 c.c., avendo
detenuto una partecnpazmne pari al 50%, avesse esercitato un controllo
congiunto_insieme ad _ titolare del restante 50%, su | NN o
comunqu\e quse a questa collegata, esercitando su di essa una influenza
notevolé;*ih forzé del contratto di sub-locazione e somministrazione di servizi del
2.01.2008 -

Cio postd, pur volendo escludere |'applicabilita degli artt. 2467 e 2497 bis c.c. ai

finanziamenti c.d. ascendenti, erogati cioé da societd eterodirette a societd
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controllanti, al fine di valutare la correttezza &%Be&a |0n§0/r%9uzg1ngtgl g?ZO1/2(

I'anomalia e l'irrazionalita del finanziamento in questlone ritiene la Corte dT poter

postergazione, in termini di concessione del finanziamento in un momento in cui
risultava un eccessivo squilibrio dell'indebitamento rispetto al ,patrlmomo

netto oppure la societa si trovava in una situazione finanziaria neﬂgq\uale

sarebbe stato ragionevole un conferimento, trattandosi E_fj,/ndLCI dal “quali
desumere la solidita di una impresa. \f Jf/ ?/
a / \‘" y

Altri indici finanziari rilevatori della crisi che |l CoIIeglo\(eputa d| valutare
mutandoli dall’art.4 lett. h) L. n.155/2017 (Legge delegaf;pé' IER r|forma delle

discipline della crisi di impresa e dell'insolvenza) sonmsegueﬁflx

% \\
e il rapporto fra i mezzi propri e mezzi di tergl;(,f-"
e I'indice di rotazione dei crediti; N/
« I'indice di rotazione del magazzino; | ( ) |

e I'indice di liquidita. ;
Lo stesso nuovo codice della crisi di |mpresa (CCI) di cui al Decreto Legislativo 12
gennaio 2019, n. 14, emanato in attuaz;one ‘della suddetta legge delega, dopo

aver definito all’art. 2 co. 1, la n02|one drcri5| quale “stato di difficolta economico

- finanziaria che rende probab/le I/nsolvenza del debitore e che per le imprese si
manifesta come /nadeguatezza d@ ‘flussi di cassa prospettici a far fronte
regolarmente alle obb//gaZ/on/ pian/f/cate all'lart. 13 co. 1 stabilisce che
“costituiscono mdlcaton dl cr:s: gli squilibri di carattere reddituale,
patrimoniale o fmanz:arlo rapportat/ alle specifiche caratteristiche dell'impresa
e dellattivita /mprend/torlale svolta dal debitore, tenuto conto della data di
costituzione e di /mZIo dell‘attivita, rilevabili attraverso appositi indici che diano
evidenza ' della ~~s_osten/b/l/ta dei debiti per almeno i sei mesi successivi e delle
prospettfve \di‘C’on’tinuité aziendale per l'esercizio in corso o, quando la durata
residua de/l eserCIZ/o al momento della valutazione € inferiore a sei mesi, per i sei
mesi successm A questi fini, sono indici significativi quelli che misurano la

sostenibilita degli oneri dell’indebitamento con i flussi di cassa che
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Iimpresa é in grado di generare e Iadeguatezzaecpeelr%gzz}quj pqgllgpeétgg /91/2(

quelli di terzi. Costituiscono altresi indicatori di crisi ritardi nei pqgament/ ‘

reiterati e significativi, anche sulla base di quanto previsto nell’articolo 24".

Alla stregua di tali indici, osserva la Corte che la perdita di bilancio al 31 1"2 2007

pari a - € 44.860,00, era stata registrata da | GGTG@l6 - segwto rlserve
appostate per € 81.000,00 (a fronte della rinuncia di un socio di — al

rimborso dei finanziamenti e dei relativi interessi) ed era staftaf“/p0|\qo1mata per

effetto di proventi straordinari. Si legge, infatti, a tal rlgl,{ardo,‘ne\l’la bozza di

bilancio di |l (doc. D-19) a pag. 12 che “/e- ai&@‘“;nserve sono
generate dalla rinunzia parziale dei finanziamenti da part¢ dé[ §6c1o _

s.a.s. per ammontare pari ad € 81.000, di cui € 5000& nQLI’é;erCIZIO 2007" ed a
pag. 15 “I/ socio | N s4s 2 rar data da/ 34, .12.2007 ha rinunciato
parzialmente ad € 55.000 a titolo di ﬁnanZ/amep‘to de//a societa, chiedendo

espressamente che fosse imputato a versamento in conto capltale col fine di

In luogo del finanziamento de ‘quo sa‘rebbe stato quindi ragionevole un

ulteriore versamento in. conto capltale e quindi un conferimento, ove si

e un mdebltamento dl € 2.490.614,00 (di cui € 951.110,00 esigibili entro

I'anno successivo ed €‘~‘1"'539'504'00 esigibili oltre I'anno successivo);
« un patrimonio netto negativo rettificato a - € 34.445,26.

Apparejxe\\/'vi‘de‘nté} l'eccessivo squilibrio dell'indebitamento rispetto non solo
al patri\r“no_nid; rietto, ma anche ai flussi di cassa che l'impresa non era in
grado di g(‘-i‘-f_rierare, per avere ricevuto la revoca dell’apertura di credito da parte di
UNICREDIT ed avere ricevuto il finanziamento di cui trattasi dalla partecipata in

sostituzione di tale apertura di credito.
pagina 11 di 35
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RGn. 1981/2(

Pertanto, lo stesso rapporto fra i mezzi propri %p%@zm ci]|5t%/rzznguﬁ§vg %/ 91/ 2(

marzo-aprile 2008 sproporzionato essendo stata revocata una apertura dl crédlto

N

di oltre 300mila euro ed essendo stato lo stesso finanziamento di importo—

che il ricorso prima ad una rilevante apertura di credito !ew,pm »alkpredetto

NG
finanziamento denoti, dunque, la crisi di liquidita in cui versava_ che

4 e
quindi era in una conclamata crisi non solo finanziaria, ma\érmche economico-

patrimoniale, avendo, altresi, uno dei suoi SOCI add/mtl;hr\a commutato il
finanziamento in precedenza erogato alla medeSwr}m ungdpltale di rischio,
rinunciando al rimborso del finanziamento che peraltro \a\(febbe dovuto essere

postergato ex art. 2467 c.c..

2008, in una situazione finanziaria di crlsi”temporanea ove si consideri altresi,

_ ‘aveva una propria

consistenza e solidita patrimoniale, seppure “in gran parte immobilizzata e non

come rilevato dal CTU, che la medesima

immediatamente liquidabile, po:che /mplegata nelle quattro iniziative di sviluppo
immobiliare in corso” anche- se “la necessita di impiegare ingenti risorse
finanziarie nella fase mIZIa/e dell /nVest/mento e la concentrazione dei ricavi come
fonte di liquidita al term/ne deﬂ operaz:one costituisce una peculiare caratteristica

del ciclo econom/co/f/nanz/ar/o de// attivita di costruzioni”.

Non € neppure condlvvisib'lle, Ia valutazione del CTU, condivisa dal primo giudice,
secondo cui “alla "ﬁné»\déol 2007, la societa si trovasse in una situazione di crisi
finanziaria che pero »-‘\in considerazione delle iniziative in corso e della
congluntura del mercato immobiliare particolarmente favorevole allora
wgente, poteva apparire superabile e strettamente connessa al normale ciclo
econom:co/ﬂnanz:ar/o dell’attivita svolta” posto che di fatto, il finanziamento de
quo, come eV|den2|ato era servito a sanare l'‘esposizione verso UNICREDIT che, a
fine anno 2007, aveva comunicato ad | BBl 2 revoca degli affidamenti.
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L'ausiliario € addivenuto a tali conclusioni, nonoRteaR?t %0350/%92&-3@?4&2/?1/2(

valore dell’attivo in € 2.456.169,00 (partendo da € 2.529. 336 OO) e
considerato il valore totale dell’indebitamento riportato in bilancio, pari ad €

2.490.614,00 (nel quale risultavano tuttavia, compresi f|nan2|ament| fruttlferl
concessi dai soci per € 103.750,00 presumibilmente postergati ex }Sg}e\\e\pemo

suscettibili di assumere, all’occorrenza, funzione di mezzi propri della sgdgta) -

avesse ricavato un patrimonio netto negativo di € - 34.445,26. | PR \

In presenza di tale situazione economico-patrimoniale, all’ epoca, élel[a/dperazmne
di cui trattasi (marzo - aprile 2008) sarebbe stato necessané\gh\ccmfenmento in
un’ottica ispirata a‘ criteri di prudenza, ove SI constde}l\:“é'he lo stesso
indebitamento a breve termine di ITALCANTIERI- (pa\n ad ‘€ 951. 110,00 e
comprensivo del credito vantato da UNICREDIT per € 307\012 48, poi ridotto ad €
270.000,00 per effetto della transazione conclusa t\o}\predetto istituto di credito
grazie al finanziamento de quo) dato anche Iorrzzonte temporale di restituzione

della somma finanziata, risultava sbllanC|ato rlspetto Al patrimonio netto.

L'aver sopperito alla carenza di Ilquidtta della controllante senza alcuna
ragionevole certezza in ordine aIIe templstlche restitutorie del credito di
_ (avendo dovuto il ﬁnanmamento essere rimborsato entro e non
oltre il 9.03.2009, con gli mteressl al tasso legale) ed in difetto di richiesta di
qualsivoglia adeguata garanZIa a tutela di tale credito, consente, dunque, di
ritenere irrazionale il ﬁnanziamento in questione, anche perché, da un lato, come
evidenziato, sostanmalment_g \S,OStItutIVO dell’apertura di credito revocata da
UNICREDIT e daII’aItro,ﬂfﬁ‘l‘q:‘_’s\\‘d’é\’gIimento di I <= stato effettivamente
evitato, solo graz/ie‘éd\a-‘lc,:fuﬁe rinunce al rimborso dei finanziamenti eseguiti dai

Suoi soci.

Inoltre, anrche"sé;‘ cofhe confermato ex post, dal bilancio al 31.12.2008, la perdita
di bilan’Cibéi‘*a stata in parte risanata, | N EEllE, = tale data, era ancor di piu
fortemente mdebltata evidenziando nel dettaglio, tale bilancio, in capo alla
medeSIma "

. un attivo patrimoniale di € 3.182.072,00 (partendo da € 2.456.169,00);
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e un indebitamento di € 3.150.757,00 (importo tutto esigibile eE?t o al§81/2(
Repert. n. 150/2021 del 22/01/2(

successivo);
e un patrimonio netto di € 31.315,00;

e una perdita di esercizio ridottasi a - € 7.406,00

Infine, non e dirimente il fatto che il CTU, a tal proposito, abbla CQQFIuso
affermando che il finanziamento fosse volto a salvaguardare_lla solld{ta ela
continuita del gruppo imprenditoriale di cui la societa fallltafaé&v@ parte e,
che al momento in cui lo stesso fu deliberato ed grojatfo apparlsse

difficile ipotizzare un suo mancato rimborso, in quan\fa _al _di 13 della

consistenza patrlmonlale propria della societa fmanz‘ia‘ta sulla base delle

prospettive economico/finanziarie emergenti daIIanah&\svolta all’inizio del

recuperare il credito, anche solo a fronte de‘l/l'al\‘ce;frifpensazione dei futuri
utili a cui la societa finanziata avrebbe avuto diritto, avendo avuto
B | ospettativa di monetlzzare, n"éi‘ breve/medlo periodo, il valore

della produzione lorda realizzata pari a circa € 988 795,00 ovvero avuto riguardo

ai soli immobili gia venduti all’inizio de;lﬁZ)O_OS, il valore della produzione lorda pari

a circa € 787.314,00.

Tale valutazione e stata, mfattl errOneamente condivisa dal primo giudice, posto
che “non é invocabile un autﬂmat/ca liceita dei finanziamenti a favore
delle societa collegate, se non r/sultano i vantaggi per la societa amministrata
delle operazioni che la depauperavano occorrendo un interesse economicamente
e giuridicamente apprezzabf/e non coincidente con la logica in sé dell'operazione
interna al gruppo d"\‘/mprese" (Cass. Sez. 1, Sentenza n. 18728 del 06/09/2007)
e nella fattlspeCIe gl| |pot|zzat| utili futuri non sarebbero stati, secondo una
valutaznone ex ante, di entita tale da compensare adeguatamente il credito
reStItutOﬂO d| _, essendo stati poi, peraltro, deliberati come meglio
argomentato in ordine all’ultimo motivo d appeIIo in un momento in cui la someta

era sottocapltallzzata
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