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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE PENALE A
UDIENZA PUBBLICA
DEL 1111272013

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: sEsTHRA
Dott. CLAUDIA SQUASSONI - Presidente - N.36302013
Dott. GUICLA MULLIRI - Consigliere - REGISTRO GENERALE
Dott. LUIGI MARINI - Consigliere - N 369732013
Dott. LORENZO ORILIA - Rel. Consigliere -

Dott. GASTONE ANDREAZZA - Consigiiere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 5282/2011 CORTE APPELLO di ROMA, del

11/12/2012

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 11/12/2013 la relazione fatta dal

Consigliere Dott. LORENZO ORILIA

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. /.} 4o

che ha concluso per {Ussonoon W LIE ded

A €5 A2D

Udito, per la parte civile, ['Avv

Udit i difensor Avv. A’ ?‘3 | Qe

C‘;‘m'ﬂ . W"\?"L )
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza 11.12.2012 Ia Corte di Appelio di Roma ha confermato Ia
Pronuncia di colpevolezza di in ordine al reato di cui al D.Lgs. n. 74
del 2000, art. 10 bis, a lul ascritto perché, quale legale rappresentante di socleta,
ometteva di versare all'erario, entro il termine previsto per la presentazione della
dichlarazione annuale di sostituto di Imposta, le ritenute risuitanti dalle certificazioni
rilasclate al lavoratori dipendenti per un complessivo ammontare, nel periodo di
Imposta 2005, di €. 81.530.

2. Avverso ia sentenza ha proposto ricorso il difensore dell'imputato,
denunziando due censure.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Col primo motivo si denunzia la violazione dell‘art. 429 lett. b) cpp perché
nel decreto di citazione a giudizio davanti al Tribunale di Cassino non era stata indicata
correttamente la persona offesa del reato (in luogo dell’Amministrazione finanziaria era
stato Indicato un componente del revisorl dei conti deiia socleta): taie violazione era
stata segnalata anche alla Corte d’Appello che perd ha rigettato la relativa eccezione
non ravvisando violazione del diritto di difesa.

Il motivo é infondato.

La mancanza o i‘insufficiente indicazione della persona offesa (requisito previsto
dali‘art. 429 comma 1 lett. D) non & un caso di nullitd dei decreto che dispone i
gludizio, perché ia norma (cfr. art. 429 comma 2 Cpp) riguarda Invece ia mancanza o
Insufficlente Indicazione di uno deli requisiti previsti dal comma 1 lett. c) ed f).

L'osservanza deile disposizioni concernentl I‘intervento delie aitre parti private e
In particolare la citazione In giudizio della persona offesa dal reato & prescritta a pena
di nuilita daill‘art. 178 cpp (cfr. lett. c), ma Ia glurisprudenza di questa Corte -
richlamata peraitro dallo stesso ricorrente ~ afferma costantemente che |a nuilita
derivante dail'omessa citazione delia persona offesa non pud essere eccepita
dall'imputato, poiché egii manca di interesse all'osservanza deila disposizione vioiata, Il
cul unico scopo é quello di consentire I'eventuale costituzione di parte civile al
destinatario della citazione (cfr., tra le varie, Sez. 2, Sentenza n. 12765 del
11/03/2011 Ud. dep. 25/03/2011 Rv. 250051; Sez. 6, Sentenza n., 12196 del
11/03/2005 Ud. dep. 29/03/2005 Rv. 231 193; Sez. 6, Sentenza n. 35555 del
10/04/2003 Ud. dep. 16/09/2003 Rv. 226512).

Nel caso di specle, ia persona offesa dal reato era I"Amministrazione Finanziaria
e non gia 'INPS, come erroneamente affermato dalla Corte d'Appelio

Z. Col secondo motivo Il ricorrente denunzia la mancanza, contraddittorieta e
manifesta iliogicita della motivazione sotto i profilo della insussistenza deli'elemento
oggettivo e soggettivo del reato. Riieva che Il reato & a fattispecie progressiva tale da
ricomprendere due condotte attive (effettuazione della ritenuta ed il successivo
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rilascio della certificazione ad opera del sostituto) e una omisslva (mancato
versamento di importo superiore ai 50.000 euro per periodo di imposta). Osserva che
nel caso di specie risuitava dimostrata soio la condotta omissiva ma non anche quella
attiva.

Rileva pol I'assenza di dolo in considerazione deila mancanza di liquidita,

II motivo & fondato sotto ii profilo della motivazione suil’elemento costitutivo del
reato.

Questa Corte ha gia affermato che Ii reato di omesso versamento, da parte del
sostituto d'imposta, delle ritenute operate sulle retribuzioni del lavoratori di pendenti si
consuma alia scadenza del termine per ia presentazione della dichiarazione annuale e
che solo con il maturare di tale termine si verifica i'evento dannoso per l'erario,
previsto daila fattispecie penaie.

E' stato precisato inoltre che il reato & punibile a titolo di dolo generico,
richiedendosi ia mera consapevolezza della condotta omissiva. (cfr. Sez. 3, Sentenza
n. 25875 del 26/05/2010 Ud. dep. 07/07/2010 Rv. 248151),

L'onere della prova deile certificazioni attestanti le ritenute operate, trattandosi
di elemento costitutivo del reato, grava, senza dubbio alcuno, sulla pubblica accusa,
anche se puo assolverlo sia mediante il ricorso a prove documentalli o testimoniali
oppure attraverso la prova indiziaria" (Sez. 3, Sentenza n. 33187 dei 12/06/2013 Cc.
dep. 31/07/2013 Rv. 256429; cfr. altresi Cass. pen. sez. 3, n.1443 del 15.11.2012),

Nel caso di specie, la Corte di merito ha affermato che “/a prova della reale
corresponsione al dipendenti delle retribuzioni soggette alle trattenute in favore
dell'INPS e della reale effettuazione di tall trattenute é legittimamente ricavabile dalla
altestazione fornitane dallo stesso appellante con la relativa documentazione con i
prospetti che ritualmente invio a suo tempo all’ente creditore, in adempimento
all'obbligo normativamente imposto; del resto, non vi & documentazione di diffide o
cause di lavoro promosse da dipendenti che l'appelfante abbia potuto produrre per
Contrastare la credibilitd delle precedenti proprie attestazioni”.

La Corte d’Appello, inoltre, daila avvenuta corresponslone delie retribuzioni ai
lavoratori ha desunto l'avvenuta decurtazione da parte deilimputato delle “quote
contributive”™ che non gll appartenevano e che non avrebbe dovuto stornare dai
versamento “all’ente previdenziale™ a cul erano destinate (in mancanza dl elementi di
prova contraria e non vedendo alcun motivo per il quale Iimputatoe non avrebbe dovuto

farlo).
Trattasl di percorso argomentativo assoiutamente carente e lllogico, sia per |

ripetuti riferiment! all'INPS e aile omesse contribuzioni che nelia fattispecie in esame
non rilevano in alcun modo, trattandosi di violazioni tributarie (omesso versamento di
ritenute certlificate), sla perché non motiva sulla prova - spettante alla accusa - delle
certificazioni attestanti le ritenute operate dal sostituto di imposta.
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La sentenza impugnata va pertanto annullata per nuovo esame, restando cosi
logicamente assorbito Il tema dello stato di necessita pure introdotto nel motivo.

P.Q.M.

annulla ia sentenza Impugnata con rinvio ad altra sezione della Corte d‘Appello di
Roma.

Cosi deciso in Roma, 111.12.2013.
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