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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta dagli [ll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CLAUDIA SQUASSONI - Presidente -
Dott. GUICLA MULLIRI - Consigliere -
Dott. LUIGI MARINI - Consigliere -
Dott. LORENZO ORILIA - Rel. Consigliere -
Dott. GASTONE ANDREAZZA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 2216/2011 CORTE APPELLO di L'AQUILA,
del 01/10/2012

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 11/12/2013 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. LORENZO ORILIA

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. @, “haa

che ha concluso per :.1
XYoo

Udito, per la parte civile, 'Avy

Udit i difensor Avv.

S -3639/14

UDIENZA PUBBLICA
DEL 11/12/2013

SENTENZA
N. 362872013

REGISTRO GENERALE
N. 3592472013
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RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d'Appello di L‘Aquiia con sentenza 1.10.2012 - ha confermato quelia
del Tribunale di Teramo che aveva riconosciuto colpevole del reato di
cul ali'art. 10 ter D. L.vo n. 74/2000 (omesso versamento di IVA per i'anno di imposta
2005 per un ammontare complessivo di €, 106.159,00) rilevando - per quanto ancora
interessa - che I'imputata, dl momento in cul era entrata in vigore Ia disposizione,
aveva avuto ii tempo sufficiente per organizzare le sue risorse e che in ogni caso
sussisteva un dovere di accantonamento,

2. 1l difensore ricorre Per cassazione censurando | giudizio di responsabiiita
sotto il profilo della violazione di legge (art. 10 ter dei D. L.vo n, 74/2000 e 27 cost.) e
della mancanza e/o contraddittorietd delia motivazione in ordine alla sostenuta
congruita del termine di sei mesi per effettuare Il versamento dovuto e alie
riconosciute difficoita economiche deliimpresa.

Critica, in particolare, il ragionamento della Corte d’Appelio iaddove 1Ia
rimproverabiiitd della condotta & stata posta in relazione proprio al mancato
accantonamento delia somma quando cié doveva essere fatto senza considerare che
nei momento in cul aveva realizzato il cnmpnrtan";entu (cioe I'omesso accantonamento)
limputata non poteva prevedere che tale condotta presentasse un disvalore penale: in
sostanza, ia ricorrente afferma di non avere potuto concretamente orientare il proprio
comportamento al mutato quadro normativo - sanzionatorio in quanto I'introduzione
deiia norma penale ha seguito cronoiogicamente i'omesso accantonamento di quanto
dovuto a titolo di IVA. Invoca ia sentenza della Corte Costituzionale n. 364/88 con cui
e stata dichiarata I'llegittimita costituzionale deli‘art. 5 cp neiia parte in cul non
prevede la scusabiiitad deiia ignoranza inevitabile della legge penale. Richiama aitres] i
principio di colpevolezza sancito dall’art, 27 comma 1 Cost.

Sotto il profilo dei vizio motivazionaie la ricorrente rimprovera alla Corte di
avere apoditticamente sancito che i termine di sei mesi a disposizione deilimputata
daila data di entrata in vigore delia norma penale appariva sufficiente per organizzarsi
alia luce del sopravvenuto quadro normativo, senza tenere in aicun conto I‘entita delia
somma dovuta e riconoscendo comunque I'esistenza di difficoita economiche, tanto da
concedere, suiia base di tale presupposto, ie attenuanti generiche.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Ii ricorso & infondato sotto entrambi i profili,
A norma del D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 10 ter, inserito con Ii D.L. 4 iugiio del

2006, art. 35, comma 7, convertito con modificazioni nelia L. 4 agosto del 2006, ia
sanzione prevista dali'art. 10 bis per il delitto di omesso versamento di ritenute

certificate si applica anche a chiunque non versi I'imposta sul valore aggiunto, dovuta
in base alla dichiarazione annuale, entro il termine per Ii versamento deii'acconto

reiativo al periodo d'imposta successivo.
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Come gia chiarito in passato da questa Corte (cfr. In proposito cass. Sez. 3
Sentenza n. 38619 del 14/10/2010 Cec. dep. 03/11/2010 Ry, 248626), i'r;nr1zh:h=.-l.'l:.e:r
norma ha introdotto una nuova fattispecie criminosa diretta a sanzionare |'omesso
versamento dell'IVA in base aiie risuitanze delia dichiarazione annuale A taie nuova
fattispecle & stata estesa ia sanzione penale prevista per ii delitto di omesso
versamento di ritenute certificate dai precedente art. 10 bis, in forza del quaie & punito
" con la reclusione da sei mesi a due anni chlunque non versa entro il termine previsto
per la presentazione della dichlarazione annuale di sostituto d imposta ritenute
ntsuftanti dalla certificazlone rilasciata ai sostituiti,per un ammontare superiore a
cinquantamila Euro per ciascun periodo d'imposta®,

Il comportamento del| soggetto che non versa I'IVA dichlarata a debito in sede
di dichiarazione annuale & stato quindi dal legisiatore assimiiato, sotto il profilo
sanzionatorio, a quelio del sostituto che non versa ie ritenute risultanti dalla
certificazione rilasciata ai sostituiti.

Il momento consumativo dei reato e Individuato aiia scadenza dei termine
previsto per ii versamento deli'acconto relativo al periodo d'imposta successive. Taile
termine e fissato dalia L. n. 405 dei 1990, art. 6, comma 2, ai 27 dicembre.
Conseguentemente per ia consumazione dei reato non & sufficiente un quaisiasi ritardo
nel versamento rispetto ailila scadenze previste, ma occorre che i'omissione del
versamento deli'imposta dovuta In base alia dichiarazione si protragga fino ai 27
dicembre deii'anno successivo al periodo d'imposta di riferimento. Nella fattispecie, ali
2/ dicembre del 2006 (glacché, come si & detto, l'omesso versamento si riferiva
appunto all’anno di imposta 2005).

Orbene, dal fatto che la disposizione in commento & entrata in vigore ii 4 luglio
del 2006 e che il delitto si perfeziona alia data del 27 dicembre di clascun anno per I'VA
relativa alla dichiarazione dell'anno precedente deriva che la nuova disposizione
sanzionatoria trovera appiicazione per tutti i reati di omesso versamento consumati
entro il 27 dicembre del 2006 riguardanti I'IVA reiativa all'anno 2005.

E’ opportuno ricordare che di recente, la questione deila individuazione dei
momento consumativo dei reato & stata definitivamente risoita daile sezioni unite.
Infatti, con la sentenza 28 marzo - 12 settembre 2013 n. 37424 , é stato affermato
che l'art. 10-ter d.lgs 10 marzo 2000, n. 74, inserito dall'art. 35, comma 7, d.l. 4 lugllo
2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, entrato
in vigore il 4 luglio 2006 (il quale punisce con la reclusione da sei mesi a due anni
chiunque non versa, entro Il termine per il versamento dell'acconto relativo al periodo
dl Imposta successivo, I''mposta sul valore agglunto, dovuta in base alla dichiarazione
annuale, per un ammontare superiore a cinquantamila Euro per clascun periodo di
imposta), e applicabile anche alle omissioni dei versamenti IVA rels tivi all'anno 2005,
senza che cio comporti violazione del principio di irretroattivits della norma penale.

3

uida d
Settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com




.d
SETTIMANALE DI DOCUMENTAZIONE GIURIDICA

Le sezioni unite hanno altresi affrontato aicunl dubbi di costituzionalitd della
norma: con riferimento ali'art. 27 cost., hanno ritenuto la relativa questione
manifestamente infondata osservando che lo spazio di condotta virtuosa consentito al
soggetto dall'entrata in vigore dell'art. 10-ter fino alia scadenza del termine per i
versamento deii'acconto relativo ai periodo d'imposta deii'anno successivo porta
senz'altro a esciudere che dal principio di colpevolezza possa discendere un rilievo
ostativo assoluto all'applicabilitd delia nuova norma penale alle omissioni di
versamento relative ai debiti IVA del 2005 (cfr. S.U. 37424/2013 cit.).

A tale impostazione va data dal Coliegio senz'aitro continuita

Per completezza espositiva & il caso di aggiungere che non sussiste neppure
contrasto con il principio di cui aii’art. 117 (in relazione ali'art. 7 CEDU).

L'art. 7 CEDU neila prima parte stabilisce che "nessuno puo essere condannato
per una azione od omissione che, nel moemento in cui & stats commessa, non
costituiva reato secondo la legge nazionale o internazionale”. La disposizione & simile
aii'art. 25 comma 2 cost. secondo cui “nessuno puG essere punito se non in forza di
una legge che sla entrata in vigore prima del fatto commesso”.

Orbene, come rilevato dalle sezioni unite con ia citata sentenza 37424/2013, se
e vero che, al momento della scadenza dei “termine fiscale™ per il versamento
periodico dei debiti IVA reiativi all'anno 2005, il reato in discussione non era ancora
stato introdotto - essendo l'entrata in vigore deli'art. 10-ter d.igs 10 marzo 2000, n.
74, posteriore a detta scadenza -, & altrettanto vero, pero, che la condotta penaimente
rlevante non & l'omissione del versamento periodico nel termine previsto daila
normativa tributaria, ma il mancato versamento deil'lVA dovuta in base alla
dichiarazione annuaie nei maggiore termine stabiiito per il versamento deil'acconto IVA
relativo ai periodo d'imposta deii'anno successivo. Pertanto, il soggetto che aveva
omesso | versamenti periodici per il 2005 nei termine previsto dalla normativa
tributaria (e che vi aveva persistito nel primo semestre 2006) avrebbe avuto ancora,
fino ai 27 dicembre 2006, ia possibiiita di assumere ie proprie determinazioni in ordine
ail'effettuazione di un versamento dei debiti che, in relazione al quantum risuitante
daiia dichiarazione annuaie da iui stesso presentata, mantenesse I'omissione non oltre
la sogiia dei cinquantamila euro. La risoluzione di non provvedere a tanto, che da
luogo alla commissione del reato, si colloca, dunque, in un'epoca ampiamente
successiva aila introduzione delia nuova fattispecie incriminatrice, alla quaie non pué,
pertanto, attribuirsi un effetto retroattivo.

Sulla base di tail argomentazioni, ie sezioni unite (cfr. S.U. 37424/2013 cit. in
motivazione) hanno ritenuto ia manifesta infondatezza delia questione di legittimita
costituzionaie in riferimento aii‘art. 25, comma secondo, deiia Costituzione che, come
si e detto, enuncia un principio simile a quello di cul allart. 7 CEDU e pertanto In tai
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Senso va risolta anche la questione 0ggi posta dal ricorrente al Collegio con riferimento
all’art. 117 Cost, e 7 CEDU.

Alla stregua delie considerazioni svolte, la sentenza impugnata, dunque, non
solo appare corretta in diritto, ma espone del tutto logicamente ii percorso
argomentativo seguito nei rispondere alia censura suli‘eilemento soggettivo del reato,
laddove, appunto, riieva che i termine di sei mesi avuto a disposizione deil'imputata
éra certamente sufficiente per organizzare il versamento di una somma che avrebbe
dovuto comunque essere accantonata dall'imprenditrice nei corso del 2005 e che
anche prima dell’entrata in vigore dell’art. 10 ter sussisteva l'obbligo giuridico, sia pure
non penalmente sanzionato, del versamento all'Erario, sicché una diversa scelta
dell'impiego della somma, & circostanza che non puod influire suli'elemento soggettivo.

Allo stesso modo, privo di smagliature logiche si rivela I'argomento utilizzato dai
giudicl di merito per confutare ia dedotta situazione di difficoita finanziaria che - dire
deil'imputata - le aveva impedito di versare I'IVA: |l mancato accantonamento di una
somma sufficiente determina una situazione di difficoita in cui ii contribuente si &
volontariamente calato perché I'TVA incassata deve essere versata e non pud essere
utilizzata per fronteggiare altre esigenze aziendaii.

In conclusione, il ricorso da una parte non tiene conto (seppur
comprensibilmente, ratione temporis) deli principi affermati dalle sezioni unite e
dall‘altra soilecita una - non consentita - rivisitazione di valutazioni riservate al giudice
di merito: esso pertanto deve esser respinto.

P.Q.M.
rigetta li rlcorso e mndanna‘ﬁ_ﬂ:urrente al pagamento delie spese processuaii.

Cosi deciso in Roma, i 11.12.2013,
Il Cons. est. Il Presidente

s O oste Gy

DEPOSITATA IN CANCELLERIA

_f

IL 2 7 6EH 201

CE(LIERE
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