Cassazione Penale. Sez. 11, Sent. 18 giugno 2019 (dep. 1 agosto 2019), n. 35193. Presi
1ZZ0. Relatore: SEMERARO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA PENALE %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. 1ZZ0O Fausto - Presidente - ii%

Dott. SOCCI Angelo Matteo - Consigliere -

Dott. LIBERATI Giovanni - Consigliere

Dott. SEMERARO Luca - rel. Cons

Dott. ANDRONIO Alessandro Maria - Consigliere -

ha pronunciato la seguente: O @
%}ENZA
sul ricorso proposto da: %

Bl oo o (HEEED);

avverso la sentenza del 08 ? della CORTE APPELLO di ROMA;
visti gli atti, il provvedirnugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal €onsigliere LUCA SEMERARO;

udito il Pu@hc Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Dott. ANGELILLIS

Ciro. %
1 Pr% clude per il rigetto del ricorso;

c:




5
()
1l difensore presente avvocato |||l chicde I'annullamento per intewe%\
—

prescrizione, deposita in udienza attestazione procedura concordato preventivo del

tribunale fallimentare di Roma del 5/9/2011.
N

Svolgimento del processo

1. Il Tribunale di Roma, con sentenza del 10 marzo 2016, ha condannato S
un anno di reclusione ed alle pene accessorie di cui al medesimo D.Lg 74 d(e?

art. 12, ritenuta la continuazione e concesse le circostanze attenuan ' con la
@J- n. 74 del

iquidatore della

sospensione condizionale della pena, per 1 delitti ex art. 81 c% c.p
2000, art. 10 ter, perche nella sua quahta di legale rappresen
B s oo con sede legale in [ con bha ve 1 termini previsti

per il versamento degli acconti relativi ai periodi di i 1mpo i, 'imposta sul valore
aggiunto dovuta in base alle dichiarazioni annuali, p ese et gli anni 2009 e 2010, pari
rispettivamente a Euro 694.356,00 ed Eul

rispettivamente in _
Al sensi dell'art. 12 bis, del citato D.Lgs., ¢ staltro disposta la confisca nei confronti
della || sp2 della sommaydi Euro. £760.769,00 in quanto profitto dei reati
contestati.

1l Tribunale di Roma ha altresi as per il delitto di cui al D.Lgs. n. 74 del 2000,

.086:413,00, con fatd commessi

art. 10 bis, perche il fatto non gus
1.1. La Corte di Appello con sentenza dell'8 gennaio 2018, in riforma della
sentenza del Tribunale di ‘p ha concesso all'imputato l'ulteriore beneficio della non

menzione della condanna~nel certificato penale del casellario giudiziale, ed ha confermato

nel resto la sentefza di primo grado.

axella Corte di Appello di Roma ha proposto ricorso per cassazione

2. Avverso Q
il dife tato )
Si pre gli elementi a carico dell'imputato sono stati tratti dalla Guardia di

inanzd ~dal]la proposta di transazione fiscale L. Fall., ex art. 182 ter, esibita
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spontaneamente da [, quale liquidatore della ||l Sp2., senza che foss

svolte ulteriori indagini.

2.1. Dopo aver ricostruito l'iter del processo, riportato i motivi di appello e parte del

motivazione della sentenza impugnata, con il primo motivo si deducono iQ

violazione di legge e della motivazione, sia in relazione al principio della presunzione

dal momento della consegna-spedizione della merce, mfa quanto da quello del pagamento

della stessa.
Peraltro, ad avviso della difesa, i C{inici dio avrebbero supposto in maniera del

Vesse percepito effettivamente le somme

il/mancato versamento delle medesime all'erario

tutto apodittica che la

destinate al pagamento dell'lva ¢

sarebbe stata una scelta impr e per fronteggiare la crisi di liquidita. In ragione di

ulteriore rigar O (2

dell'accuss .
acca 1ento_delle somme percepite.
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del D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 12 bis, o della L. n. 244 del 2007, art. 143, comrna

relazione all'art. 322 zer c.p., per violazione degli artt. 3, 24 e 25 Cost., e art. 111 Cost.,

comma 2, e per violazione dei principi di autonomia e personalita giuridica fissati da
2325 c.c., e art. 2331 c.c., comma 1. O

Si ripropone la questione di legittimita costituzionale della norma che prevede la confis

estensibile all'ente, laddove non sia consentito al medesimo ente di ecipare—e
difendersi nel processo penale instaurato, D.Lgs. n. 74 del 2000, t, nei

confronti della persona del suo legale rappresentante.

Inoltre, ad avviso del ricorrente la Corte territoriale avrebbe ert a@ Y'infliggere il

provvedimento di confisca nei confronti della _ S.p.a oTa ditta soggetto

-
terzo estraneo al processo penale. @
Motivi della deci 'on@

1. I primo motivo ¢ manifestamente infondato.

1.1. Deve infatti rilevarsi che gli importi dell'lva non vetsdti sono quelli che risultano dalle
dichiarazioni Iva presentate dal ricorrent@e legale rappresentante della s.p.a.
E' proprio dalla presentazione della,di zione annuale, effettuata dal ricorrente, che

emerge quanto ¢ dovuto a titolo

1.2. Come affermato da Cas 3, n. 14595 del 17/11/2017, dep. 2018, Strada, Rv.

Non rileva - per ragioni di tipicita, se limporto relativo all'lva sia stato
effet ?:\ ato.
TLa se ada ha pertanto affermato che il debito erariale non deve risultare dai

eg fatture emesse o dalle fatture o dalla contabilita di impresa o, ancora, dal
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bilancio: il debito eratiale rilevante ai fini del reato di omesso versamento dell'imposta su.
valore aggiunto ¢ solo quello oggetto della dichiarazione annuale. La presentazione della
dichiarazione, infatti, costituisce un presupposto necessario ai fini della consumazion
reato (in questo senso, espressamente, Sez. U, n. 37424 del 28/03/2013, Ro 1
motivazione; nonché Sez. 3, n. 6293 del 14/01/2010, n. m.), tant'¢ che l'autore del rea

deve necessariamente rappresentarsi che l'oggetto della condotta omissiva ¢ £saftat Qe

deve, quindi, essere saldato o almeno contenuto non oltre la% entro il termine

previsto).

Il tema della non corrispondenza del debito dichiarato alla cd. "soglia") con

quello che risulta dalla contabilita dell'impresa (in j 3 @s a inferiore) non ha percio

alcuna rilevanza posto che, come gia rilevato, la tat cie, per chiara scelta legislativa,
¢
debito erariale dichiarato e quello effettivo hanine il proprio terreno elettivo nei reati in
materia di dichiarazione di cui al D.@s. n. 7000, artt. 2, 3 e 4, 1 quali ben possono
concorrere con quello di cui all'art, 10.¢

1.3. Va poi tibadito il principio a téo~da Cass. Sez. 3, n. 38594 del 23/01/2018, M.,

non ¢ strutturata intorno al debito effettivo, ma solo ¢llo dichiarato. Le discrasie tra il

Rv. 273958 - 01, per cui, in cato di omesso versamento dell'imposta sul valore

aggiunto, I'emissione della antecedente al pagamento del corrispettivo, espone il

bbligo di versare comunque la relativa imposta sicché egli

aggiore o di mancanza dell'elemento soggettivo.
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sarebbe stato necessario il conferimento della procura speciale per la proposizione de
ricorso.

3. Pertanto, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

Al sensi dell'art. 616 c.p.p., si condanna il ricorrente al pagamento delle sp@ ¢
procedimento.

' @e

Tenuto conto della sentenza della Corte costituzionale del 13 giugno 2

considerato che non vi ¢ ragione di ritenere che il ricorso sia stato
versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilita, si

ricorrente al pagamento della somma di Euro 2.000,00, determinata

favore della Cassa delle Ammende. %

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il

processuali e della somma di Euro 2.000 in favot

Cosi deciso in Roma, il 18 giugno 2019.
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