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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte d’'appello di Roma ha respinto il
proposto, ai sensi dell’art. 18 1. fall., avverso la sentenza ey

del Tribunale di Roma del 15 novembre 2011, che ha dichiarato

e

il fallimento della Assioma s.r.i. in liguidaziocne, cancéZ}_u”
dal registro delle imprese il 18 novembre 2010. La corte
osservato:

-~ ¢he sussiste, ai sensi dell’art. 10

legittimazione dell’ultima liquidatrice, pur essen

3061eta cancellata dal registro delle imprese; ngibﬁ

‘,,Wf,ﬁ\ \\\/

- che 11 dies a quo del termine ;ﬁp 31@5 previsto da
guesta disposizione, decorre dalla | <1 lZlone della)

cancellazione della societa dal regdstrbx“aéiie imprese, non

SR ' L
dalla relativa domanda; o \MJ }

A3
fxf/:f”””\:%“wjﬁ

bféhe sussiste lo stato d£\£§§ﬂ%v§nza, sebbene la societa,
! i );
posta “in liguidazione il 6 ot tofipe 2008, il successivo 22
f"'
dicembre  abbia costituito u

47
conferito 1fintera {aéiégda, comprensiva dei debiti e dei

j2%> trust liguidatorio, cuil ha

"\}g:/\ I
crediti, denomlnaté gélomafe del quale & trustee la dott.ssa
A

e

Sosto, gia llqu;d%??&génﬁella societda, provvedendo quindi alla
cancellazione de éx\sﬁgssa dal registro delle imprese il 19
novembre 2016?%ﬁ@f71tenuto, invero, la Corte che la Convenz;one
dell’aj ’de K}wflugllo 1985, ratificata con legge 16 citobre
1989,;@f\€§§}’esclude si possa impedire 1’applicazione della

‘ f%{orq §in tema di protezicne dei creditori in caso

f\\\f’lﬂﬁo v&nza e «che tale strumento sia stato utilizzato in

K\iahfione illecita: «¢id in quanto 1l'entita del dekito nei
AT \‘,_‘,ﬁ/
£ \

wf FE, (,t
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confronti di Equitalia Sud s.p.a. e gli infruttuosi tentatlﬁiég\\‘\\

di pignoramento, il ridotto attivo residuo, 1la costltu21one‘dé§*~

e :
—\
trust da parte del legale rappresentante della socleta che ha RSN

pure 11 ruole di trustee ed il mancato compimento di quaisifgﬁf\

concreta attivita dl 11qu1da21one fnon essendo indicato K ,;

“\
‘libro degli eventi qualx di tall attivita siano 3state avv;ﬁk@\g

W

nei confronti dei credltorl 3001311) rendono appr.%jﬁg
pericolo che il trust sia stato di fatto utlllzziiif\ \e udere -
la disciplina concorsuale, tenuto conto anche del; C e551va
cancellazione delié sbcieté dal registro , é\;%é;ébe, mentre
i beni e crediti conferiti nel trust non < églﬁton comungue i1
pagamento del debiti scaduti. f??

Ha propostc ricoxrso avverso {%aes a sentenza Federica
Soste, nella qualita di ul?z;é Iigpldéirlce della A551oﬁa'

4
{ T

s.r.1., articolando otte motlvi&wlx~ﬁ H

ey
Resistono la curatela . ed »Equltalla Sud s.p.a- con
Controricorso. {ggE%
NS

T4VI DELLA DECTSIONE
éﬁ?&éta fallita deduce:

1) la viel zié“xq%::‘de’gli art. 10 e 15 1. fall., 2495 c.c. e

T,

75 c.p.c. per gg;;‘{a corte d’appello ritenuto legittimato a

NS

partec&parekéﬁ?/fycedlmento per la dichiaraziene di fallimento,
per coﬁfﬁm\q} societa, l'ultimo liquidatore, sebbene 1la
soc1 taf\gi?} ormal cancellata dal registro delle imprese e
",
I duéxhe’xggtlnta, onde 1’istanza per la dichiarazione di
D

\,
fai&x@énto avrebbe dovuto essere notificata a tutti 1 scciy

.,

\ St
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S

Z) la violazione degli art. 156, 257 e 160 c.p.c. ,*p%rﬁ?? }

avere la corte d'appello reputato valida la notlflcazféﬁsw
S _
dell’istanza al liguidatore, privo ormai di ogni collegamento -

con la societa estinta, trattandosi di notificaZLﬁh&ig

inesistente; . : {:> \\N\\%J/
“\.‘6\
32) 1’ omessa e} insufficiente motivazione circa 13

decorrenza del termine annuale di cui all’art. 10 é

dalla corte territoriale individuata nel momento évy uta
iscrizione della cancellazione nel reglstro -de 1mg;ﬁse, in
lucgo che dalla domanda, risalente al gia@ép. Gii:;; bre 2010,

senza considerare che, invece, l'effettg/‘d' l'gxcancella21one

deve retroagire a tale data; \

4) la wviolazione degli art. 10 %iifa 1. e 2495 c.c., per

-~
avere la corte d’appello ancorﬁ%% ls, renza del termine in

‘questlone ali’effettiva 1scr1z§@n§wﬁ registro delle imprese

K
della cancellazione della w,soc1eta, contro il principio

(F e,
generale, espresso in tema&j" /notificazioni, secondo cui- 1
«v-,...w‘”

tempi tecnici degli ufﬁ pubbliici non possono gravare sulla
x\f\ &

parte che presentaxésg\ﬁgﬁ%a, e tenuto conto del fatto che il

termine annualej{éQM\’1mprend1tore persona fisica decorre dal

5U0 venir mQQ@*\ﬁom.dalla data di registrazicne dell’evento,

mentre ancﬁéJgi, ipoteca ha effetto costitutive sin dalla

P .,_\__“M,»
domandaf’ \“
7 Qk\x\k
AN
fﬂ 45$~1a “wontraddittoria motivazione in ordine all’esistenza

\

{?defkp ﬁgafﬁ di decozione, nonostante la costituzione del trust

VA o4
\K pboprza al fine di liquidare 1‘ingente patrimonic aziendale,

M

st

rmxxB@nza tenere conte del fatto che, pur reputando inopponibile od

pos o
<

& % e,
f > ‘\wf J /,
s N 93632 5 Ilcons/ﬂest.
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TN

/ f/;_. \\\
invalido 1l trust, la conseguenza sarebbe 17attribuzione a&l]i\a 7 Y
- AN
societa del patrimenio conferito a l’ine31sten\z\a\ \ :
R 11\

R NLY

dell’ insolvenza;

6) la wviolazione degli art. 101 e 102 c.p.c., per nd 4\

essere stato convocato nel procedimento anche il trustQ

momento che la corte del meritec si & pronunciata circa la™/

validita del medesime, sia pure incidentalmente;
7} la violazione dell’art. 112 c.p.c.,

d'appello affermato 1‘invalidita del

8) l’omessa o insufficiente moti fatti

comprovanti 1la liceitd del trust, sebb tﬁumentati dalia
" oy

e
socletd, quali la segregaziong dei l:fem’*‘j: feriti rispetto al

patmmonlo personale del trust e/ l%\ﬁ%pénlblllta dei beni a

i '\.,.f

favo-re"del creditori, che di \»@fssc))/%ono i beneficiari, 1la

: : N
condizione risolutiva apposta_ al  trust per 1’ipotesi di

fallimento della socx%a prepo‘m{;{ ‘e, 11 compimento di una serie
{ S

di attivita in favoz‘e ~della liquidazione e la messa a

'\\,/f K ‘\‘ . \\
disposizione del cq\ra@;ora\"dl tutto guantc in possesso del
\
trust. /; \\\
2. - So lgfa ‘sancellata e fallimento. 11 primo ed il
} w"/ . '
secondo moti{cgj, /d’a} trattare congiluntamente, in gquanto fra di
RN \M_M
loro conyfesws\\ sono infondati.

j,/f
goﬁfe \ﬁognal chiarito dalle Sezioni Unite nel 2013 (Sez.

ﬁmﬁ2 ﬁha,gzo 2013, nn. 6070, 6071 e 6072), il legislatore ha

™S “;—
\xopa{at{& ina fictjo limitata alla procedura fallimentare.
N
fw\ \;:,?’
~ 4/({: \ ,
(
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. f”wm\\ \
Ranno precisato le Sezioni wunite che alla situaz_oée{jk i %

processuale della societd cancellata dal registro delle impr
in seguito a ligquidazione la legge pone un‘eccezione con 1%art.
10 1. fali.: ove il fallimento venga dichiarato entro un anf

dalla cancellazione, la societa (in persona del 3.;::e&fji?

rappresentante) continua ad essere destinataria della sentenz,n;?

dichiarativa e deélle succéssive vicende impugnatori

flCth iuris che postula la societa esistente, m af>%o _ini
del falllmento, nel gquale dunque il contraddlto sh iwstaura
con l'ultimo rappresentante legale, ossia g*amm%i??' ore o il

liquidatore. I1 principio, che in preced%fzg:iiga stato gia

affermato (Cass. 5 novembre 2010, n. 22$ég%i§ﬁin séguitc'é
stato. ribadito in fattispecie del tﬁznﬂ\§§mlll alla presente_
{Cass., sez. I, 30 maggio 201%;,& \aMsgf'lz luglio 2013, n.
17208; 26 luglio 2013, n, 1813“&, i?)sﬁtteMre 2013, n. 21026;
& novembre 2013, n. 24968}, 1mpllca una fictio di esistenza del

soggetto collettivo, a1*§ {;gll fini dell’istruttoria
~ N

prefallimentare e dellefmﬁcce551ve impugnazioni.
Né & fondata {g K;flﬁﬁélia ricorrente, secondo cui 1’art.

i0 1. fali. posty%gighpé“la notificazione ai soci, e non alla

£ s

societa, in{wwparéLléllsmo all’ ipotesi dell’imprendltore
v
individuale, (&gifﬁ“mento che in quest’ultimc casc i successori

unlversabfwwxngigll unici soggetti con in quali & ipotizzabile

l’insgégéfzgzge del contraddittoric, ma la lore posizions non &

M/»
{ifx:mgxgé\xwﬁ in tote a quella del fallito, tanto che nan ne
e 7

»ocaé?xe “ 1’audizione se non abbiano compiuto atti di

,wmﬁxgéecu21one dell’ impresa; laddove, per le societa,
pone

” / e \'\

},:' .,,“> “«.j( ff ,\?
Py /x\i g f9363/l? 7 IEC?E%i?Q\esL
A
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RN
) \\\x
. . . . . . . 7y SR
1"instaurazicone del contraddittoric con gli organi soc1ali 'QK

| \:;,,i \

funzionale, al tempc stesso, alle esigenze dell'istruttofg\M% Xi

la M{WM%%“:X

citata Cass., sez. I, 26 luglio 2013, n. 18138). <jvi>

prefallimentare e alla difesa dell’impresa (in termini,

3. - Il dies a quo ex art. I0 1. fall Il terzo é@f¢\§\ :j?

gquarto motive possono essere esaminati congluntamente, }h\wf

| Ef)

quantc entrambl vwvertenti sul dies a que della gfﬁ;
' %

termine annuale di cui all’artf 10 1. fall., e so
I1 testo originario dell’art. 10 1. fall/fpxe'ed

1" imprenditore, che pﬁre avesse % sagéfzfﬁ esercizio

dell’impresa», potesse essere dichiarato fa% entro un anno

(sempre che 1finsclvenza si fosse manlfakg;wﬁﬁknteriormente o)

-'\\‘«m
neil’anne successive), con espressign ttavia non univoca,
X i
potendo riferirsi sia alla ca?égilaz one/éella soclietd e sia
alla mera disgregazione deLLFézlﬁnda come iniziativa
. . kK )’
imprenditoriale. -

o

L’ orientamento domlnan é/ giurisprudenza reputava non

cessata 1’impresa cofréﬁt va sino a quando esistessero rapporti

pendenti, ﬁéﬁé%éj}@w ammissibilitad della liquidazione
la fﬂw&

concorsuale; zd della Corte costituzionale del 21
lugiic 2000, ,9- 3%3:d1ch1aro lz norma incostituzionale, nells
parte in cé}?%?@ﬁg prevedeva che il termine annuale per la

dlchlaraz ﬁé\dl falllmento dell’ impresa ccllettiva decorresse,

/’\ ]
” e
per lé Qxﬁléta, dalla cancellazione dal registro delle imprese.
kj
{NM %ﬁmy@vo testo dell’art. 10 1. fall., risultante dall’art.
T
“‘-\1
‘\“9\ d¢igs- 9 gennaio 2006, n. 5, con 17espressione

.,

P «Ngnceliazione» ha recepito il portato del giudice delle leggi

f’xm/ -

r}\; f\w‘f} .y
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divenendc 1’iscrizione della cancellazione il dies a gquo

termine annuale per la fallibilita delle societa cancellate.
Nessun elemento autorizza ad interpretare la disposizicne
presentazione de%&g{g;

alla diversa data di
domanda di iscrizicnme. I1 registro delle imprese, per Kg}ég%gx\:f;
N

con riferimento
dichiarativa o caostitutiva deg
P w -

funzione pubblicitaria,
effetti, impone 1’iscrizione dell’evento; e la legge pffmé

prodursi degli effetti proprio dal momento in cuf\}?ﬁs T
& avvenuta gia gli art. 2183 e 2448 c.c.) \E\Q‘} a dei
l"esigenza di segui§i> '-ng??/ipcedimento

terzi; mentre
gliungere ali’lscr};% ﬁ}étessa resta
po raggiunti

{cfr.

per
s }ﬁ§1r31

che

-

amministrativo
i fini

i

predetti,

irrilevante
ammettere

soltanto con 11 suo perfezicnamento.. {ﬂﬁ
éq?8>

Del resto, laddove 1'c ?ﬁgﬁam

effetti retroattivi dell’iscr12¢wge”31%petto a tale momento, 1lo
35/4 bis c.¢., che pone il

espressamente previsto
Q%éfﬂbcorrenza degli effetti dalla

a voluto

(art.

ha

criteric generale ex lege
“‘\
data dell’ultima 1scr;g}0ne dell’atto di fusione, dercgabile,

N B
nel rispetto di détgrﬁin@ﬁ}fpresuppostl, con pattuizione di una
=,
", e
data antecedentg ) \gbsterlore e solo zriguardo a specifici
;s L
profili; art. 25@4\d§c1e3 c.ol) .
;’ Ty \/} :
Ne, cdmaxaagpme invece la ricorrente, pud cperarsi alcuna
analogld?md%te§e le rationes affatto distinte, con gli effetti
\\f
della’gng;f}ca21one di un atto del processo, ove vige il
=
”\Qrinchgle della scissicne del momento perfezionativo della
\\ \ '\D*\ )
\<K\©trﬁaca21one per il rachiedente e per il destinatario, © con
M\ > R
W\\“%'lQOtQSl dell’ imprenditore persona fisica, ove non €& certo
N LTy
v ST HB 1936312 9 H cons. pehest.
{fiwf -
T, A
\*\ "K\
P



. 1’ evento formale della iscrizicne - a differenza che pex/ Ye ’
societa di capitali ~ a produrre l’effetto estintivo, \ji:

In modo speculare, questa Corte ha gia statuito che 1la

fallibilita dell’imprenditore purché la dichiarazione petvenga

entro il ﬁermine di un anno dalla cancellazione dal reéjﬁt

delle imprese, pur ponendo a carico del cfeditore che a

ey

tempestivamente presentato istanza di fallimento o /f??agﬁig

della durata del relativeo procedimento, non é inscofitr sé} con

gli art. 3 e 24 cost.: ed ha osservato in particolé we, con

riferimento al diritto di difesa, la prevgglo-é;i/iyn termine
annuale rappresenta 1l punto di mediazig 4 tutela di

interessi contrapposti, quali, da i}(fl ':;' quelli dei

crediteori, e, dall’altro, quello g nera 2lla certezza dei
iapr 'e 2013, n. 8932).

rapporti giuridici (Cass. sez}fl
La stessa esigenza di certegM%RXL pone con riguardo alla

A7
gquestione all’esame, in ordine alla.dquale deve, in conclu51one,

IS

affermarsi il principioc chm;fErQSQHSL deli’art. 10 1. fall., ai
N ”\**‘/

fini della decorren%@ del rermine annuale entro il guale pud

essere dlchlaratOJ\i fall&mento di un’impresa svolta in forma
N f\
\

societaria, ocgﬂrre\”iare riferimento alla data della sua

effettiva canc%i&éé\bhe dal registro delle imprese, a nulla
AN
rilevande néfmgéhfrontl dei terzi il diverso momento in cul la
relatlvawdéﬁé?déy51a stata presentata presso il registro delle
J

- }
meraS?“\ N

A \\/

Mjfx\ \~Il trust. I rimanenti motivi, dal quinto all’ottavo,

“f\\veftoﬁwfsull r avvenuta istituzione del od. trust liquidatorio e

~~>\

\ {M"}f />
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,»’ *

contraddittoric nel procedimento per la dichiarazione fi(ifé/ \ 3

fallimento e raggiunti gli effetti che con gueste 1stltut;\%3;

societa ha voluto perseguire. —

5. ~ Insussistenza della soggettivita del trust. In ordire

N R
logico-giuridico, .nessuna violazicne degli art. 101 e'<§62::>
. Tﬁﬁ ' §;D
c.p.C. sussiste, per non e@ssere stato conﬁﬁ n
procedimento il trust, dal momento che, a tacer qrak€r g'sto

\W}Jl peni

,:

e rapporti con effetto di segregazione pagfipon{ai

non costituisce un soggetto a sé stante, ma un

Secondo l’art 2 della Convenzione %9% ’ﬁ}g del 1° luglio

1985, relativa alla legge applicabile g g Ufyst ed al 1loro

e
riconoscimento, resa esecutiva in Itdlia é?n 1. 16 ottobre 1989
‘ : (o
n. 364, per trust s’intendono «;—rappor&j glur1d1c1 istituiti-

i
i ﬂ'" m\‘\
da una persona, il disponent&mﬁ/tgn}atto tra vivi o mortis
v
causa - gqualora dei beni sianc stafi posti sotto il controllo
u-“ *‘\
di un trustee nell’;nteresééﬁﬁéxun beneficiario o per un fine
b S
determinato», caratte ) zate dal fatto che «i beni in trust
SN

costituiscono uné\;ﬁésq§\fdistinta e non soene parte del

“ i )y
patrimonic del }%ﬁgﬁéékwﬁenendo essi «intestati al trustee o ad

{ s
un altro sog £ ‘Npef/conto del trustee», che ha 1l potere e

1’ obbligo, <§%§§af deve rendere conto, di amministrare, gestlre
el dlsp 1 "heni in conformitd alle disposizioni del trust e
5icoﬁdo“ix\/orme imposte dalla legge al trusteex.

{? <r\\gdm§/ questa Corte ha gia ritenuto (Cass., 3ez. 11, 22

(O \aské\emfe 2011, n. 28363, in tema di sanzioni amministrative

. \xelatlve alla circeclazione stradale), i} +trust non € un

~w‘:,Fg 19363/12 $1 1i cops. rdl lest.



o M"‘M

soggetto giuridice dotate di una propria personalita ed f&fj{f % _
/ - i
trustee & l’unico soggetto di riferimento nei rapporti coﬁng“”” N

S ¥,

terzi, non guale “legale rappresentante” di un soggetto (che “““Li

nen esiste), ma come soggetto che dispone del diritto.

L’effetto propric del trust valldamente costltuﬁ:% \\\\ijy

dungue gquello non di dar vita ad un nuovo soggetto,
-
unicamente di istituire un patrlmonlo destinato ' a‘,?

prestakilito. _ Awfj’ k&

6. - Rilevabilitd d'ufficic dell’illiceits. ;;\}RQW ato il
settimo motive del ricorso, perché la I{EFva I g@ézdﬁuff1c1o
deli’inefficacia o nullita dell’atto isti ggz:iszl trust, su
cui la societd fallita pretende fondar l fﬁsu351sten4a dei

requisiti del fallimento, escludeﬁf gla la vielazicne

%
kY

dell’art. 112 c.p.c. da parte ?;&la\éenpénza impugnata {e si
/"’”
ricorda qui 1l’'ampiezza della‘@g}ef}b litd d’ufficio di tale

vizio, seconde Cass., sez. Uun., 4&%ettembre 2012, n. 14828};
"w\

mentre, pild pre61samente, d;cﬁﬁﬁwrlconoscxb;llta si tratta (v.

O e
infra). j\\

IR

7. ~ Trust iﬁqgﬁqxt 6 e insolvenza. Il quinto e lfottave

J,r

motive posson?; e ore”. trattati congiuntamente, ponendo
i N,

.,

entrambi, sot éﬁxé}»xprofiio del wvizio di motivazione di cul
all’art. ,pf;ﬁ o comma, n. 5, c.p.c., la guestione della
llceltéj -di%af?1cac1a del trust in esame e degll eventuali

effe%? dé}%a sna illiceitd, ravvisata dalla corte d’appello,

S N
jxggﬁ\rkgdarﬁo al reguisito dell’insclvenza della societa al fine

-,

{j\\ di\f@ﬁgére la dichiarazione di fallimento.

", \\\ e
N \\\ Y
e J N"x e e’
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f”béJ?“f?f;
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7.1. - la Convenzione dell'Aja del 1° luglio 1985, rks ///(f\\g
A

rd

esecutiva in Italia con la citata legge n. 364 del 1989, quai& - \:

R %
R

convenzione di diritte internazicnale private, regola 1la
‘possibilita del riconoscimento degli effetti in Italia ad ){1‘%2\
particolare strumento di autonomia negoz;ale proprio, {del U

sistemi di common law, il trust. L' even’cuale rlconosc.une&
f"""”%f .
comperta che il trust sia regolato dalla legge scezﬁf?.

partl o da quella individuata secondo le regolef‘déi?la stessa

| . | N
convenzione l{art. 6-10); 1'atto di trasferimen] ni in
trust resta, invece, regolato dalla lex fo{ij(a t%

Peraltro, in ragione della estraneita e ‘strumento agli

istituti giuridici  di moltl  ordinamey a Convenzione

dell’Aja contiene plurimi limiti {éﬁ\f\f\l\cacn.a per 11 trust

N
negli art. 13, 15, 1° comma, le t/%L@e’ 18.
‘:‘w«'”" \\

La prima norma, nell'ambiw/)yﬁelle depﬁtate proprio a
regelare le ceondizioni del rlcono‘:%’c;lmento, prevede: «Nessuno

Stato €& tenuto afrlconc%g@éé\ un  trust 1 cui elementi

¢
A
Mot P

significativi, ad éecez;one dellia scelta della legge
\an \\\
applicabile, del Iq{oé@\ fl amministrazicne o della residenza

abituale del tj{;ﬂ.’lsﬂt‘ee\,\hw smno collegati pil strettamente alla

.
.

legge di Staz;qz \\he mon riconoscone 1’istituto del trust o la
; m“\; g
categoria d l'\f’t/,rig?t in guestione». Essa & dungue rivolta agli

o™

Stati ejcgs\?\t\ulsce una norma di preventiva chiusura.
S N

s {’ié aﬁl\tie collocate fra le disposizioni generalli, a loro

‘\
et

“‘uoft\a“ reﬁedono alcune condizioni, e su di esse s1 tornera

~
\\,

\“o

B ' =,
fi:\ oTt \?é“:“:; y

“rg.19363/12 13 1t copb. pel] est.



7.2. - Cid che caratterizza in generale il frusrt, secoé%ﬁjk
la definizione dell’art. 2 della Convenzione, & lo scopc i
costituire una separazione patrimoniale in vista del
soddisfacimento di un interesse del beneficiario o.
perseguimento di un fine "dato. I beni vengono separati
reétante patrimonio ed intestati ad altro soggetto, parimenth
in modo'separato dal patrimonio di quest’ultimo.

Quelle enunciato costituisce, tuttavia, lo sc
(se si wvucle, la céusa astrattal di segzegaziéne.

propria dello strumente in esame, che si imseris U511’ ambito
% 3 EIE

é;i?&\e nel gquale

della pil vasta categoria dei negozi fi2%§

guindi un soggetto viene incaricato Kixf ere una data

. . ; N S d
attivitd per conto e nell’lnteresseagépm Un altro,  secondo un

[
prestabilito programma ed 1n//ﬁls%{§ ‘péﬁ continuativa e

I

L
complessa rispetto al mandato, Q} cﬁhﬁéguenza, ne sono sovente

r
&

.oggetto non  solo singoli beni, ma” anche un complesso di

- . I3 * Fa T < s 3
situazioni soggettive umﬁ%??yamente congiderato, comea

P
R

17azienda, che viene 71 Jéstata ad altri.
Tuttavia, il ééfq@raﬁma:di segregazione” corrisponde solo
M ;
allo schema astr?ttaﬁghte previsto dalla Convenzione, laddove
;‘ \
™

il programma céﬁqretﬁﬁfnon pud che risultare sulla base del

S f
singclo rego@&yéi> d’intere551 attuato, la causa concreta del

negoz;o,/éeﬁdq&r‘la nozione da tempo recepita da questa Corte

A S,

7~ 7 : . .
(tantg{ @Ex\iﬁ;mere da citazioni). Quale strumento negoziale
X\ggé?éttef; il trust puod essere piegato invero al

\- "\\ ‘>

5?\%i gx@ g¥mento dei piu vari scopi pratici; occorre percié
",

.
. sﬁmépare, al fine di wvalutarne la liceitd, le circostanze del

;i? &jij/ h
NS gX9363/;z 14 ncmea.
VA A N

S
¢
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. #




j,ﬂ"’"m = 'v»%

. caso di specie, da cul desumere la causa concreéafi;;;; \\
dell’operazione: particclarmente rilevante in unc strument \“wwf
- MW

estraneo alla nostra tradizicne di diritte civile e che si

affianca, in modo particclarmente efficace, ad altri esempi dis

intestazione fiduciaria volti all’elusione di norme imperatfzé

7.3. - Questa Corte ha avuto occasione di pronunciarsi su
ek T
taluni profili dell’istituto: cosi Cass., sezZ. &JQQ\@Q£:>

&

2008, n. 16022, sul trust familiare, quallflca EungsJ/dl

diritto privato, che si sostanzia non nel com jzif\“”;? urn

singolo atto giuridico, bensl in un’ at3§mlta forme e

‘continua, peraltro arrestandosi la senteiggxgéi proflll di

inammissibilita e riguardande un trust kéﬁmwﬁézlonale e non

interno; Cass., sez. IIT, ottobr? ¢ xB% . 24813, che,

) _

. nellfescludere ricorresse un papfowsuc$egﬂgilo vietato ex art.
- e

458 e 589 c.c. in ordine alle d359551kyon1 testamentarie poste
&
in essere da due soggetti e diréf%e a costituire un’unica

g
£

fondazione nomlnandola eredegfﬂnf?ersale, ha riflettute sulla
, “*\»\.. /
tendenza alla progressxgé erposione della portata del divieto
e, “\}
dei patti succesé;;bK\Ag?fdenz;ata, salvi i diritri dei

— &
legittimari, da E&géﬁlmento nella normativa nazionale

5

dell’istituto fd;' é%mman law del trust; la giad menzionata

sentenza Casékfz%ﬁﬁ 11, 22 dicembre 2011, n. 28363, che ne ha

negato la,wéiégftt1v1ta, Cass. sez, VI-9, ord. 19 novembre

2@&5 ;n{ﬁﬂgﬁ 4, la quale ha ritenutc necessario accertare se,
h}n s@i?xgntestaz1one di beni immobili al trust, esso risponda
p NN

7 o : . . . . . .
ak\kgﬁabemfg ragioni econcomice-sociali, ¢ sSe 1nvece non abbia
i - .,

"~ T

.

"
™ e v - 3 i} . . .
/Nmkpagsﬁlu51va funzione di consentire un risparmic fiscale: sotto

,xf;;ff/“} mwfi519363!12 15 llc?zgi;ﬁ\fst
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~ ““”““‘““x\

; y/’";"""-n\‘ %
il profile penale, Cass. pen.. Sez. v, 24 gennaio 2011, {n{ﬁiﬁ;,% \1
[N

i
i

i

4]
K
, . L
13276 si & occupata della confisca dei beni in trust, quald{;\me K

o Ay

fas

esso risultl una mera apparenza (il ed. sham trust}. .
Non si & ancora pronunciata, invece, questa Corte iy%yfﬁ
o ‘ N
trust liquidatorio. 5:}, wk\:ij
. ) f.\\\m
. ‘.

E  peraltro diffuso, presso i giudici  di

=,

i
Q_:"“M
. 1’orientamento secondo cul it cd, trust liqufﬁJ% ri .Q;
A K
o _ oS
istituita per provvedere, in forme prlvat<3%§ he,/},alla

segregazions patrimoniale di tutto il patrimoﬁi@%}

S

€7 A
liquidazione dell’azienda sociale - & nulhﬁé ail ééggfﬁdell’art.
S <t;\? “
1418 c.c., allorché abbila 1'effetto di gertzarge agli organt

Ty "
S P K . . ,
della procedura fallimentare la lqulbé@igﬁ? dei beni 1in

. - K M’/
. o ey .
contrasto con le norme imperative/ .can rsuali, seconde 1le
. 4 A
espresse regole di esclus;onegipf
¢ L

lett. e}, della convenzione defiLAﬁgzﬁgl 19 luglio 1985,

i,

Vo
ev}sggmjgagli art. 13 e 15,
N

A questa tesi aderisce anche 1% sentenza impugnata.
e P,

Reputa la Cort%mphe léﬁf&%ﬁ%amento vada condiviso, con le
g“wy} . R
precisazioni che segugé@?x\
.’f\\""j > \6“\“ ‘\}
7.4, - Oves i%wf%ﬁbst intervenga con fipalita di
/

P "‘m....w«”’) . . .
liguidazione d@i{pgﬁxémonlo sociale segregato, in astratto tre
éf_ ~, 7

" T

le situaziqpiwwé g “pOSSono configurarsi: a) il trust viene
P

7
[

i L Ao . L .
concluso p r*gé%-utulre in toto la procedura liquidatoria, al

e P,

g

finefgg Q%ggigzare con altri mezzi il risultato eguivalente di
L

e " . . . , . . .
¢ c&g§%§%§¢a’attlvo, pagare il passivo, ripartire il residuoc &
"\«f\%
~ M«Q . . : .
\Q§h\éi4a = la societa; b} il trust e concluso quale alternativa
e

7 . .
{x;?\\? \Ei>misure concordate di risoluzione della crisi d’impresa
T et
- :“Ngtﬁc&. trust endo-concorsuale}; ¢} il trust viene a sostituirsi
A f"z?/» >
NP

< Ay o rg.19363/12 16 1 COI%’%S‘-



PN

/f//“\\
alla procedura fallimentare ed Iimpedisce lo sposSe:—3same1‘1‘(:@%(’:/}r
\ /’»
dell’ imprenditore insclvente (cd. trust anti- —goncorsuale) . \\

e,

Nel primo caso, potrebbe dirsi lo strumento vietato,

qualora si esiga che esso, per essere riconosciuto nel nostf&,;?

ordinamentc, assicuri un quid pluris rispetto a quelli gaé{;;&\%“{>

disposizione dell’autonomia privata nel diritto interno. Noin
%wm"’ M fﬂ\

e

sembra perd che 1'ord1namento imponga guesto limite, ai%?r %5

w’

s
del sistema rinnovato dalle riforme attuate neglLfﬁipimrkgpﬁl,

\\Jf“
che ammettono la gestione concordata delle st Sﬁgf};risi

?/F’x’
. WS
d’ impresa. KM}/ xﬂ J
Nelle altre due fattispecie, poi, QEE;}NK concreta va

sottoposta ad un vaglio particolarmente éttenta?e, in case di

i S

esito negativo, il trust sara non Eﬁ@@ﬁ§§c1blle, non potendo
, . , a/‘ N : :
l*ordinamento fornire tutela gd un, B&gp&amento di interessi

che, pur veicolato da negoziS\M&ﬁﬂggiiratto riconoscibile in

forza di convenzione 1nterna21g3ale, in concreto contrastli con

£ i3

i fini di cui siano eg;pressah&\m:f@rme lmperatlve interne,

%_J}
La ricerca di ni alternative, che vriescanc a

scongiurare il faf%%\ é vista con favore dal legislatore

v.u-

degli ultimi due’AugEij, svolgendosi peraltro pur sempre tali

iniziative neg@ 1k%@\sotto il controlle del ceto creditorio o

del gludlce§ A ﬂ£M3 potrebbe inquadrarsi 11 fenomeno sub b),

P —_— \\«.,M _/f’
neila A i di una valorizzazione negoziale, che non

i??t adgi;
- fx

omungue l1a natura officicsa della procedura e la

>
f ud“f Zidne di tutelare 1’ordine economico, anche erché la
;_ uﬂ\ P

”\
< ‘\sEﬂngyne concordata non investirebbe tutte le fasi

P 'Bell”accertamento dei eorediti, dellfacquisizione dell’attivo,

Fo

{> \\vaia(i
A ,fm” \\ wx“g 19363/12 17 I cons, el est.
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7 " K‘\
del riparto, ma sole taluni momenti specifici e ten?t@fﬁ,[x
altresi, conto che e novelle fallimentari hanno amplxgtqn ﬂf%
1"ambito dell’autonomia negoziale (escludendo alcuni pagamentf‘

dall’area di quelli revocabili, mediante i piani di risanamento

f\
attestati di cuil all’art. 67, terzo comma, lett. d), 1. falfx,\xwxw

%, 7

ngﬂ\\ T/

il concordato e gli  accordi di rlstruttur321one ex art. \67

terzo comma, lett. e),. 1. fall. %gg prevedere %&éffa Qj;
differenziati fra creditori appartenenti a c}\v di% rse}

" nell’ambito delle proposte di concordato Eﬂ\%ngbre

preventivo ex art. 124, comma secondo, Eiit \ffg%z}SO’ comma.

primo, lett. d), 1. fall}.

St .e ti lecitamente
utilizzabili va esclusa, qualora - -wﬁé;o sub ¢} - nén
due distituti privatistici si pa f;igjika strumenti di cui
17ung, gquale il Erust, ancoraé;wiigﬁg le ed interessi comungue

di natura schiettamente

Al contrario, l’alternativitd degli

privati del disponente, e 17alt’
pubblicistica, gual 2 1ia (ftgéedura concorsuale, destinata a

1n§\TVenza a tutela della par condicio

sopravvenire nel caéaﬁ
creditorum e che gﬁﬁi} gug ogabile da strumenti che (ove pure

siano trasferltg’x\x\mg stee anche 1 rapporti passivi) né

Na,
,

garantiscoeno t&g§\%;wita, né escludone procsdure individuali,
neé prevedanof§hqp§atlve vigilate con 1 creditori al fine della
Solu21op§m \h@@fdata della crisi, né contemplano alcun potere
dl aﬁmzé}é&}gélone o controllo da parte del ceto creditorio o
. dkfﬂﬁ ogﬁano pubbllco neutrale

j“\x\\\r oD &1 pari, altro & rispetto alle soluzioni negoziali delle
) . P

.. wCrisi d’impresa il realizzare wun’operazione -~ come il

18 H cons. ge \?SL




trasferimento in trust dell’azienda sociale - elusiva

cui soddisfazione esso & preposto: operazione che, sotto
vesti di attribuire al creditori la posizione di beneflcn,arm
non permetta loro 1la cond1v1s;one del governo del patrf\
1nsolvente, in una sSituazione per essi priva di utilita

ragione dell’insindacabile amministrazione del fondo % tru t_Q

Ove, pertanto, la‘causa concreta del regolazg;e{;}i? 1
sia quella di segregare tutti i beni dell’lmpresﬁk\a\:\\éa;&to di
forme pubblicistiche quale il fallimento, {c\e dﬁ@&?&f ttagliate
procedure e fequisiti a tutela dei credltou \‘L disponente,
1’ ordinamento non pud accordarvi tutela.! {ljr;u/ , sottraendo
il patrimonic ¢ l1’azienda al suo létqie ed impedendo una

liquidazione vigi}.ata - in [g/({/\nto\\;i“rfﬂ tte per intero la

11qu1da21one dell’attivoe alla\\dl%rgezglonallta del trustee -

e
determina 1’effetto, non accettablléw’per il nostro ordinamento,
,«”"N
di sottrarre il patrlmonioif’;{g?l debitore ai procedimenti
\%“’M

pubblicistici di gesﬁ“lg’\e\ dellie crisi d’impresa ed all’attivo

\ .

fallimentare della%a gettlor 1l patrimonio stesso.

7.5, ~ Cid fﬁi‘é‘t\o\w@ccorre determinare le conseguenze di
7
tale Contrasto ébn»\“ richiamati principi e discipline

dell’ordina ri}‘;;

s \ﬁ“accennato, secondo la Convenzione dell’Aja il

N

trust ef}eg&

ato dalla legge scelta dal disponente (art. 6) o,

S o\%ﬁ mancanza di scelta, dalla legge con la quale ha
~.C 1 enti H stretti in dipendenza del luogo di
- fn“l}%ist:azione del trust, dellfubicazione dei beni, della

4.?
N4

A NSy

N ;
// it F N

# s r.g 19363/12 i9 Il congfrel. est.
[y il

s
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A T,
e
O
residenza o domicilio del trustee e del luogo in cuil lo sgo 9,/}/ ‘x\
va realizzato (art. 7}, disciplinando la legge cosl determln‘at e 1‘\
M 5
la validita, 1l’interpretazione, gli effetti e 1'amministrazione MM‘"”“S«“:};-

del trust {art. 8). .,
Ove pertanto, coine si desume nella specie dal rlcor'\ \f@;
P

trust sia regolato dalla legge di Jersey (Channel Islands),. \‘i\g\t}

validitd del medesimo, se Yo si wvuols riguardare @

.istitutivo, andrebbe wvagliata alla stregua di quéi\x

\é“r'/;z allo
strumento fiduciario). : O \\\izjf;i

Ma al wvaglio di va}.ldlta seconde 1\

(nata per permettere c:on una certa amplezza il

to straniero

prescelto &  preliminare la formulazio ekd},f‘}un giudizio di

riconoscibilita del trust nel nostro Wénto, nel raffronto

con le norme inderogabili e dj érdl blico in materia di

) | / N

procedure concersuali. £ po CI}?}} rrust ~ secondo gli

accertamenti di merito della seftenza impugnata, ¢he ha

ravvisato come esso  fu {oe’ *’i‘tuito in wna situazione di
e .
-VW.-**

insclvenza — sl palesac\c‘a‘g ettivamente incompatibile con queste,
Ay S
£

lo strumento, ponen@fos; \yﬁ deroga alle medesime, sara “non

=

e,
riconoscibile” f{fls:gmsi*ﬁell’art 15 della Convenzione.

Tale nqrzﬁa\\ invero, espressamente  preveds che ia

o

7

Convenzione{ {Aoh/ mossa costituire «ostacolo all’applicazione
e

\\’“w\
deile BSlZlODJ della legge designata dalle norme del foro
ng g

I{
.sul ,{E: f&l\ﬁ\to di leggi» in tema di «protezione dei creditori in

'\\\ ‘x-

Q%o \21"3\/" insolvenza» f(ed applicandosi a societa italiana
{\:\ﬁa\%po"mente le disposizioni della legge fallimentare interna), €

) \kplitlmo comma aggiunge che «gualora le disposizioni del
s ‘{«-‘j!fﬁ““ }' 7

/ /‘> ’\M/r 2.19363/12 20 i c%ei. est.
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precedente paragrafe sianc di ostacolo al riconcscimento z/d /;//,/

altro modo», cosl dungue palesando che proprio al giudlce ““”“”wk_“““%}é'

trust, il giudice cerchera di attuare gli scopi del trust® \gx

S

compete, e proprio per i motivi elencati nel primo comma,

a4

denegare il dlsconoscmtento (e che dar corsoc alla prou

fallimentare costituisce appunto un . modo compatibile
1’ ordinamento di realizzare il fine liguidatorio}. {:3

Non sembra invece potersi fare riferimentc.a y

che si rivolge allo Stato; né all’art. 16, il qua%é\{i

norme di w«applicazione necessaria», oss' dﬁﬁ}? della lex

S

fori operanti come limite all’appllca e' diritto

straniero eventualmente richiamato ca una( orma}é conflitio, e

S

che. dunque presuppongono il Atru.é“& gia riconosciuto

L,
/’"“\

. nell’ordinamento, sebbene in gé}%)t \{\ f,a?to comunque da tali
norme {«onde, in presenza dJ\sM;M%i fattispecie, il giudice
deve porre in disparte la regola dlfconflitto competente e fare
spazio alla norma di appl(%}@ne necessaria nei limiti che

M
essa stabilisce»: cgs ™y sez. I, 28 dicembre 2006, n. 27592;

Cass., sez. un_,iigf:%j:(}\/%ebbraio 2007, n. 3841); lo stessoc
quanto all’art/.//ﬂikéh@/‘riguarda specifiche disposizioni della
stessa Convenzi\“me

NN

& e

Py
La co gééhyza & che il giudice che pronuncia la sentenza

dlchleifa{tﬁa\ﬁé{ fallimento provvede incidenter tantum al
TN
s r@:&gl"mento del trust liguidatorio, 11 guale finisce per

f\,
\\Jﬁuc\?&;\ la?rthlcmsamente le disposizioni concorsualil sottraendo

\étore ia disponibilita dell’attivo societario; una volta

T e, . . (.
P “Qgéertata 1a non riconoscibilita, lo strumente non produce

e Qﬁ?{) A
S N Aea9sesnn 21 1 corﬁllest.

7

o

£
Vg’

o

",



e W"""«.

f/ N
NN
alcun effetrto giuridico nel nostro ordinamento, in partlgoléré /;;j 1
£ !
non quello di creare un patrimonio separato, restando tamq&am it 5,
\\NNMM
non esset; in tal caso, posto che la Convenzione ex art. 15 T

cit. non pud costituire «ostacolo» all’ applicazione del}\v/\

disciplina delil’insolvenza, & quest’ultima a pﬁzﬁﬁ:x\ Mﬁ>

all’inversc, come ostacolo al riconoscimento del trust. XR\>
? 418/
o) 5~ro

ordinamento; il conflitto con la d1301p11na \}gfffggblie

.

La sanzione della nullita (ex. art. 1343, 1344, T35

c.c.} presuppone che 1l7atto sia stato rlconosc1ugadﬁ§l

concorsuale detérmiha invece la stessa lﬂﬂ?lskii%?fglurldlca
del trust nel diritto interno.

Il *rust deve essere dlSCOﬂOSCluto d%lzéiﬁﬁﬂce del merito,
ogni volta che sia dichiarato ’”EEI imento per essere
accertata 17insolvenza del ff ag t?ij ove 17 insolvenza
preesistesse all'atto istitu%%gg!”}éﬁlla dichiarazione di

: s
fallimente deriva, guindi, l’integg;ﬂa non riconoscimentoe del
trust, al sensi dell’art ﬁ%gg§prlmo comma, lett. e) della
Convenzicne, ponend051 essc oggettivamente in contrasto con il
principio di tutel ggih creditorio e per il fatto stesso

che non consent%/i; hQr e svolgimento della procedura a causa
L\_’\‘\
dell’effetto 5agrQ:é§lvo, il guale impedirebbe al curatore di

ammlnlstrara f!ﬂ}ﬁ‘uldare 1’azienda ed, in generale, 1 beni

N b

conferltﬁfiggijust
/é;a

non riconoscibilitd permane, sebbene il trust indichi

g\h\% Sy

™,

fﬁ{;é& 1\'3001 scopi propric gquelle di ‘tutelare 1 creditori

e, Y
7
{;T\ﬁéiﬁmfgpresa ricorrendo alla segregazione patrimeniale ed alla
- \\\M'\:w,;

o m@gpﬁdazione, per la denegata equivalenza delle due procedure.

A ”’\/:" /{ > \’\’}

s f'k - ;
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. . . o \,
Inverc, l'insolvenza, come non € nelle fattispecie generaﬁjmigjg '\

VDN
esclusa dalla mera capienza del patrimonio del debitore, 6Q§3»ww”) \R
S \
non & nella specie scongiurata dalla destinazione di qguel T

pétrimonio al scddisfacimente dei creditori. Ed infatti, 2§§y¥

N . s . . o £
che pud . evitare la situazicone d’insolvenza non e %ﬁ

17istituzione del trust, ma, semmai, 1’ attuazione
pProgrammd, con l’avvenuto paganento dei credlgﬁpfmwéxqigg
soddlsfaZlone delle obbllga21on1 orlglnariamentg:f{p Q?ﬁo

deb;tore 7 \\Mw/ﬁ

Nelle ipotesi in cui, come nel ¢ gpi;? z@% l’atto
istitutive contenga . la clausola {rlport.fgiiifwie parti) di
risoluzione allorché sopravvenga una vic nd9?7concorsuale nei
confronti della disponente {cd. clau %?%\‘%-salvaguardla) essa

crd él negozio, privo in “C/]

1conosc1uto ab origine.

resta FECOY¥EREA} inoperante,

via assoluta di effetti in gua
Ove, inoltre, la societd sia ata cancellata dal registro
delle imprese dopo l’istitué;éé%ydel trust, essa & estinta ma,

per guanto sopra espd ai sensi dell’art. 10 1. fall. opera
o a8 .
la fictio iuris déil’@ija; za dell’ente: rispetto a guesta va,
h S

pertanto, vaiut&fo T reduisito dell’insolvenza.
{ Iy
In conclugrgk?$ il trust liguidatorio in presenza di uno

stato pre@sﬁ?%g = di insolvenza non & riconoscibile
nell’ogéln@hepto italiano, onde il negozio non ha 17effetto di
{?Qgrgg@j}@n@, desiderato; 1’inefficacia non & esclusa né dal

*\flne*dlgbiarato di provvedere alla liquidazione armonica della

T, S ",

= P
<?\;2§Q§§éta nell’esclusivo interesse del c¢eto creditorio {od
\‘\\"‘“ MN ’ . ]
ff/%xxmgggkvalenti}, né dalla clausola c¢he, 1in caso di procedura
T
. P

; - J‘\JJ s :
oanided,
;’4< AN A8 1936312 23 1l congAed. est.
£8S 7 ,
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concorsuale sopravvenuta, preveda la consegna dei benlg'aﬂ;;/f\\\x

// i "_
curatore. H\ \m._ww'é’ \
\\MMM
7.6. - Se l7atto istitutive del trust & tamquam non esset, MMWWMM;E

occorre poil considerare quale sorte abbia il trasferimento deil
#

secondo lfart. 4 della Convenzicne, questa non si appliga

beni o dell’ azienda operato in favore del trustee. {:}

alle questioni preliminari relative alla validita Hégﬁﬁwﬁgiﬁi}.
‘ . ' - S

giuridici in virty dei guali dei beni 'sono-;&gﬁ%fe f@} ~al

. . rd s . .

: Py ,

trusteew. Alla stregua, dungue, della legge/m%‘aérﬁgﬁ dal

momentc che il negozio istitutive del ru't<;? i;pone come

antecedente causale {almeno dal punto <Q v15ta logiéo—'

giuridico, anche gqualora contestua eii fgell’attrlbu21one

",

N_M/
patrimoniale operata con 1’atto di Iimento dei beni, ove

v
. non riconoscibile il primo dlﬁ{%? er di causa il secondo

(nullo ex art. 1418, secondO‘ggpma\jﬁrlma parte, <c.C. perché

,,

operato in esecuzione di negozio ndn’ riconoscibile) .
,cf“’"""\x\

f o 7
In tal modo, il curatdﬁé&%@@r effetto dello spossessamento
" A

D s 4t suod
fallimentare che priv fFallito della disponibilita di suel

beni, é&\i}gﬁ?&”/da ricomprendere tuttl i diritti

patrimoniall fﬁ@x&caﬁemente trasferiti, pud materialments

procedere ;;L«ag rén31one di essi.

T.T. /égrte d’ appello ha accertato, in punto di fatto,
ﬂng Ve
Eii”ték £ & stato costituito dalla societd insoclvente,
£ N
ffiga%?mx;i ruole di trustee allo stesso liquidatore sociale e
.
<T\xgggxé:?mncato i1l compimento di gqualsiasl concreta attivita di
<‘*:N%"‘\N\\fﬂqm/ddzz.one, non essendo indicate nel cd. libro degli eventd
-,
-
o,
f"““x::«wﬁ
e
/’A} ‘?\J; /"\, s
YN |
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quali 4i tali attivita siano state avviate in favore def:,// \\
.- f//
\

e

sulla base di tali elementi e degli altri rilevati LT —

craditori sociali.

i’entita del debito nei confronti di Bguitalia Sud s.p.a., gli
f“v/'/;}
“infruttuosi tentativi di pignoramento, il ridotto i {*\Nﬂ;‘“}

indicato dalla societa per contestare il suo statoQ\db
_insolven'za, 1’ immediata cancellazione della s c{":]

‘registro delle imprese - la corte d’ appello ha I

v;Léfl@ "fll

concreto pericole che il trust sia stato utilizzagd solo

fine dJ_ eludere la disciplina imperativa C(@QOI u@fé/f?

‘La ricorrente contrappone (sotto il \“}o‘/del vizio

motivazicnale) la considerazione seconds g:u\l\:/{adﬁ'contrarlo, una
: y _

serie di indiz?, .che assume prova l\\éﬂ'g ali giludici di

merito, rendevanc palese la pi?a’é;}li@el trust, ovvero: la

£ e

segregazione dei beni con erf ispetto al patrinonio

L—

personale -del trustee ¢ la costlﬁéfﬁone del trust propric a

"beneficio dei creditori; 16/{,7?9711mone risolutiva apposta ail

. L
&

trust per il caso laratoria di fallimento della societa

preponente; il &omp men@idl varie attivita liquidatorie;

,\ \ 3 F
l'avere il trustfpé“é\;gm&*’dlsp05121one del curatore tutto quanto
j‘ .
in suo possesso.. ?i:arlva, nell”assunto, che non sussiste lo
3 \/

stato dl d ‘g:, anche tenuto conto della circostanza che,
T ove s:Lj/ ll\ﬁo e privo di effetti il trust, la conseguenza
isarebb{\\]\\iij;trlbuzione alla societd del patrimonio conferito.

»’“‘x\w*ii?\l;é\ Fensure in esame sono in parte inammissibili, laddove,

£ - N, . R ., . , .
{0, _E“‘s%‘ia veste del vizio motivarionale, mirano a riproporre un

~giugdizio sul fatto: come & reso evidente dalla stessa
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riproduzione, nel coIrpo del ricorso, di aleuni documenti, da
cui  dovrebbe trarsi la prova della liceita del trust.
L’ inammissibilita del sindacato di merito sulla decisione
impugnata impedisce, tuttavia, alla Corte la conoscenza diretta
dei documenti depositati dalle parti nei precedenti gradi,
arnche gqualora essi vengano riprodotti nediante fotocopia:
all’interno del ricorso stesso; meﬁtre il giudice del merito ha .
asserito essere rimaste indimostrate-le predette circostanze.

Per il resto, alla stregua dei. principi esposti, 1la
sentenza impugnata non sl presta & nessuna delle censure
formulate; quanto alla coincidenza della perscna del trustee
con quella del liquidatore, se da un ﬁunto di vista formale non
gqualifica 11 trust come wautodichiarato” in ragione della
alterité soégettiva, la circostanza & stata perd correttamente
assunta dalla corte del merito come indizio significativo della
illiceita dell’atto, mancande nella sostanza ur vero
affidamento intersoggettivo dei peni.

g. 1In conclusione, 11 ricorso va respinto sotto ogni
profilo. Le spese $S2guono 1a soccombenza e si liguidano come
nel dispositive, al sensi del d.m. 12 lugiio 2012, n. 140.

P.O.M.

La Corte rigetta 1l ricorsc # condanna la parte ricorrente
al pagamento delle spese di lite del giudizio di legittimita,
che liguida, in favcre Ad4i ciascun controricorreunte, in €
6.200,00, di culi € 200,00 per esborsi, oltre agli accessori

come per legge.
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Cosil

febbraio

rg.19363/12

deciso 1in Roma,
2014.

Il Consigliere est.

(;%?fﬂgiz%zizficone)

nella

27

camera

di consiglio del

11 Presidente

{Ugo Vitronff
M(E’ _\/.‘ {/,E o
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