REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO @
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FUMO Maurizio - Presidente -

Dott. DE BERARDINIS Silvan - rel. Consigliere -

Dott. SAVANI Piero - Consigliere - O

Dott. PEZZULLO Rosa - Consigliere - %
Dott. LIGNOLA Ferdinando - Consigliere -

ha pronunciato la seguente: - O
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
D.S.A. N. IL (OMISSIS);
avverso la sentenza n. 12007/2010 CORTE APPELLO di NAPOLLI, A 8 2014;
visti gli atti, la sentenza e il ricorso; @
udita in PUBBLICA UDIENZA del 18/02/2016 la relag)

fatta—dal Consigliere Dott.
SILVANA DE BERARDINIS;
Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. Mauro Pirelli, che,ha concluso per il rigetto del
ricotso.
Svolgimento del processo @

Con sentenza in data 28.4.14 la Corte di Appellodi Napoli pronunziava la riforma della sentenza
emessa dal Tribunale di Torre Annunziata in data 26.2.10 a carico di D.S.A. ritenuto responsabile
del reato di cui all'art. 216, comma 1, nn. 1)-e-2), e R.D. n. 267 del 1942, art. 219, ¢ - previa
concessione delle attenuanti generiche,riducena ad anni due di reclusione,confermando nel
resto l'appellata sentenza.

Secondo la rubrica era contestato all'%t;a;o, nella qualita di titolare di ditta individuale, della

quale era stato dichiarato il fallindérte’ co ntenza del Tribunale in data 24/3/2005 - il reato di
bancarotta documentale, per aver uttb o occultato le scritture contabili, o averle tenute in
modo tale da precludere la rie ior€ del patrimonio dell'impresa, annotando in riferimento

all'anno 2004, vendite sottocd innasSenza di documentazione di tali affari; nonche la bancarotta
per distrazione dei beni (
del ricavato della vendita

slicdzione della legge penale, in relazione alla applicazione della L. Fall., art.
zione di elementi di prova, ritenuti decisivi.

216,elam tanyaly
11 ricorr¢nte famava sul punto quanto aveva rappresentato al giudice di appello, specificando
liter della en ella ditta individuale, istituita nel 1991, per svolgere attivita di vendita al

nerialimentari, nel punto di vendita sito in (OMISSIS).

ta 31.12.2003 - e che il fallimento era stato dichiarato con sentenza del 24.3.2005.



Rilevava altresi che il curatore,recatosi presso il recapito della ditta individuale avéva
negozio, gia adibito alla vendita di salumi, chiuso ed aveva assunto informazioni redand
l'imputato,che si era reso disponibile onde era stato redatto l'inventario a cui si riferiva
redatta L. Fall., ex art. 33.

Il ricorrente censurava inoltre la sentenza osservando che il giudice di merito avrebbe dovuto
accertare se l'imputato potesse essere qualificato come "piccolo imprenditore”, come tale esente
dalla dichiarazione di fallimento,in applicazione della L. n. 5 del 2006.

2 - violazione di legge, in ordine alla applicazione della ipotesi di bancarotta (pg
rilevando la carenza della motivazione.

11 ricorrente al riguardo rilevava che i giudici di merito si erano limitati ad evidenziare ihpdancato
rinvenimento dei beni strumentali della impresa e della somma di denarb—fGteo di@ssione di

sussistenza del dolo.
3 - nullita della sentenza per difetto di motivazione, evidee?'an
motivato per relationem essendo stata modificata solo l'entita de

l'assenza di elementi dai quali desumere il dolo della condottz

provvedimento era
A difesa rilevava inoltre

carenza dell'elemento psicologico del reato.
5 - insufficienza degli elementi di prova e carenza della
II ricorrente sosteneva la mancanza dell'elemento psicologico del reato di bancarotta fraudolenta
per distrazione, richiamando quanto aveva to l'imputato al curatore (fl. 14 del ricorso),
evidenziando peraltro che il ricc@nte ef tempo detenuto agli arresti domiciliari ed
impossibilitato a svolgere attivita lavorativa,per provvedere al sostentamento del nucleo familiare.

Htivazione.

a testimonianza dell'incaricato di tenere la contabilita).
a che 'imputato aveva agito al fine di proseguire nell'attivita
i era verificato per il mancato soddisfacimento di due soli

In base a tali elementi, la dife§
commerciale, e che il falk

ata acquisita denuncia, resa dalla moglie del D.S., per un furto (avvenuto
005), di beni sottratti da locale cantina.
enuti erano in pessime condizioni, al momento del rilascio del locale

Rilevava in@re

tra il 2.3,2005

1la decisione

II'rig6rso risulta privo di fondamento.



Premesso che in tema di bancarotta, la dichiarazione di fallimento, una volta che abpia r%u'
/s

piu sorgere questioni non collegate alla produzione formale della prova della ‘sua-gi

stabilito da questa Corte in tema di reati fallimentarile procedure concorsuali e penali avviate
prima della data di entrata in vigore della L. n. 5 del 2006, che ha modificato la nozione di piccolo
imprenditore contenuta nella L. Fall., art.

concordato fallimentare depositate prima dell'entrata in vigore del D.Lgs.
procedure di fallimento e di concordato fallimentare pendenti alla stessa datg,spno definiti

R.D. 16 marzo 1942, n. 267, ex art. 216 e ss., non puod si@
fallimento,quanto al presupposto oggettivo dello stato di insolvé
soggettivi inerenti alle condizioni previste per la fallibilita de
apportate al R.D. n. 267 del 1942, art. 1, dal D.Lgs. 9 gennaio
2007, n. 169, non esercitano influenza ai sensi dell'art. 2 ¢
(nello stesso senso Cass. Sez. 57, 2/3/2009, n. 9279, e S¢z,5%, 1
Sono pertanto prive di fondamento le deduzioni difensiv
del giudice di merito, della esistenza dei presupp, i
qualifica di "piccolo imprenditore".

2. Ugualmente infondato ¢ il secondo motivo,dato ché dal testo del provvedimento impugnato ¢
dato desumere che il giudice di appello ha reso-conto, con adeguata motivazione, dell'esistenza di
prove della responsabilita dell'imputato, @ omento che risulta evidenziata la condotta
distrattiva, desunta dal mancato rrirnent -l beni della impresa,del quale l'imputato non
risultava aver fornito valide giustifica i, € - per quanto riguarda il ricavato dalla cessione della
ditta, da quanto aveva riferito A 'irnputato affermando di aver destinato la somma
ciale al soddisfacimento delle necessita proprie e dei
familiari; in tal senso risulta pe afondata 1a censura difensiva,della omessa valutazione di
elementi favorevoli all'imputad
La motivazione sul punto de

bancarotta @os
mantenint

potta documentale va evidenziata l'infondatezza delle censure di carenza della
do specificato in sentenza che non erano state rinvenute le scritture contabili, e

impfeaditore individuale - era consapevole dell'obbligo che incombeva a tutela della massa dei

.e'tr@

din tal senso non si configura il difetto di motivazione.




In relazione a tale reato si evidenzia peraltro la genericita delle censure formulate d
innanzi al giudice di appello si era limitata a chiedere 1'assoluzione.

Per quanto concerne il dolo, si osserva che l'integrazione del reato di bancarotta
documentale di cui alla seconda ipotesi della L. Fall., art. 216, comma 1, n. 2, richiede
generico,ossia la consapevolezza che la confusa tenuta della contabilita rendera o potra rendere
impossibile la ricostruzione delle vicende del patrimonio, in quanto la locuzione in guisa da non
rendere possibile la ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari conno ndotta
e non la volonta dell'agente, sicché ¢ da escludere che essa configuri il dolo speciﬁ@ 5,
n. 21872 del 8-6-2010, RV247444-).

3. 1l terzo motivo risulta inammissibile,sia perch¢ meramente ripetitivo della tesi pettata
innanzi al giudice di appello sia perche la Corte territoriale ha reso congruy mo 'vé)ne, sulla
esistenza degli elementi che integrano la condotta distrattiva, secondo quanto’ 1@6 siderato in
precedenza.

quanto le censure di carenza di motivazione sono formulate in proponendo la diversa
interpretazione dei dati probatori, mentre la tesi del difett(tjli dolo’ s1/fjvela manifestamente
infondata alla stregua dei principi giurisprudenziali richiamati.

In conclusione si osserva che la sentenza impugnata rende ad tivazione nel disattendere

umere la prova dei reati di

le censure difensive inerenti alla mancanza di elementi dai
bancarotta fraudolenta patrimoniale e documentale ascritti 2
Va pertanto pronunziato il rigetto del ricorso ed il ricq
pagamento delle spese processuali.

a condannato, come per legge, al

P.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso in Roma, il 18 febbraio 2016. @




