REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CECCHERINI Aldo - Presidente -

Dott. DOGLIOTTI Massimo - Consigliere -
Dott. GIANCOLA Maria Cristina - Consigliere -
Dott. DIDONE Antonio - Consigliere -

@

&

Dott. NAZZICONE Loredana - rel. Consigliere - — O
ha pronunciato la seguente:
sentenza %

sul ricorso 2403/2014 proposto da:
A.P. (c.f. (OMISSIS)), M.M. (c.f. (OMISSIS)), elettivamente rni
in ROMA, VIA SILVIO PELLICO 44, presso l'avvocato DE ‘

ANTONIO FERDINANDO, rappresentati ¢ difesi da
ARCELLA ROBERTO, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrentd -
: ersona del

ROMA, VIA

contro

FALLIMENTO G.B. FUTURA SOC. COOP.
Curatore Dott. C.M., elettivamente domicilia
ELEONORA DUSE 35, presso l'avvocat

FRANCESCO, rappresentato e difeso 'avvocato CHIANESE
MICHELE, giusta procura a margine del co @ SO;

- controricorrente - O

avverso la sentenza n. 2478/§®ORTE D'APPELLO di

NAPOLI, depositata in data 15.6

- udita la relazione della

28/10/2014 dal Cons1gh e E .. LOREDANA NAZZICONE,;
- udito, per i ricorren cato ARCELLA ROBERTO che ha

chiesto I'accoglimento de

ente, l'Avvocato CHIANESE MICHELE che

impugnazione avverso la decisione del 18 settembre 2008 del
unale della stessa citta, che ha accolto la domanda revocatoria
to di assegnazione di alloggio a A. P. e M.M., proposta dal



Fallimento della G.B. Futura societa cooperativa a r.l., condannando i
medesimi a rilasciare al fallimento i due box auto nn. 5 e 7 ed a pagare
l'equivalente del valore dell'appartamento, pari alla somma di Euro
47.125,00, con gli interessi legali sull'importo annualmente rivalutato.

La Corte, per quanto ancora rileva, ha ritenuto infondata I'eccezione di
cessazione della materia del contendere per sopravvenuta carenza di
interesse, sollevata dagli appellanti, per essere stato l'immobile venduto
nel corso del giudizio di revocatoria all'esito del procedimento
espropriativo promosso da istituto di credito in forza di mutuo fondiario,
ai sensi del D.Lgs. 1 settembre 1993, n. 385, art. 41.

Al contrario, anche tenuto conto che soltanto l'appartamento, e non
anche 1 due locali box, risultavano essere stati coattivamente venduti, ha
giudicato permanere l'interesse della curatela ad ottenere la dichiarazio
d'inefficacia dell'atto di assegnazione, pronuncia non scindibile in tant
dichiarazioni d'inefficacia dell'atto quanti sono i beni assegnati (scindjbili
essendo solo i suoi effetti restitutori). II potere del creditore g5ond afid
non esclude, secondo la corte del merito, quello del creditore ire in

revocatoria; mentre la vendita coattiva di una parte del bepi o
dell'atto non fa venir meno l'interesse della curatela.

Ha poi ritenuto che gli atti delle societa cooperative, anche\o enti
finalita mutualistiche, non si sottraggono alla disciplin t. 67 Lf.,
mentre non ¢ provata l'inconsapevolezza dello stat .

Infine, ha osservato che il convenuto in revocatd a pagare il

onio perche
assoggettato ad espropriazione in virtu di procedura esecutiva individuale
promossa da un creditore fondiario del fallito, e cio pur se il ricavato di
questa procedura sia andato in definitiva aggio del fallimento,
giacche lo strumento per evitare CPQla massa_dei/ creditori del fallito si
giovi di una duplice riparazione si tro 1 diritto del terzo acquirente di
essere ammesso al passivo fallim %porto pagato al curatore.

Avverso questa sentenza hann%o ricorso per cassazione gli
assegnatari, sulla base di ivi. Resiste la curatela con

controricorso. Le parti hanno] altr epositato le memorie di cui all'art.
378 c.p.c..

Motivi della decisione

S

a@ ifteresse; inoltre, ¢ ammessa la coesistenza delle due pronunce
missbilita della domanda revocatoria per l'appartamento
propriato ed inefficacia della vendita dei box).




Con il secondo motivo, censurano la violazione degli art. 1223, 2037 e
2038 c.c., art. 71, vecchio testo, o art. 70, nuovo testo, L.F., nonche degli
art. 115 e 116 c.p.c., per non avere la sentenza impugnata, in alternativa
alla pronuncia di difetto di interesse, respinto la domanda per essersi
realizzata (quantomeno con riguardo all'appartamento) una compensatici
lucri cum damno, avendo la curatela visto decrescere la massa passiva per
I'importo corrispondente al prezzo dell'aggiudicazione, addirittura
superiore allimporto di Euro 47.125,00, dovendosi evitare che il
fallimento si giovi due volte del pagamento.

Con il terzo motivo, censurano la violazione dell'art. 2697 c.c., art. 67
L.F. e art. 112 c.p.c,, per non avere la corte territoriale ritenuto onere
della curatela provare che l'atto, oggetto della domanda revocatoria,
rientra nel novero di quelli posti in essere dalla societa cooperativa co
fine di lucro e non mutualistico, dal momento che, invece, ove foss

quest'ultima la sua qualificazione, si tratterebbe di un atto dovm
sottratto a revoca.

Con il quarto motivo, deducono la violazione dell'art. 116 c.

2697, 2727 e 2729 c.c., con riguardo alla ritenuta conoscenza o)
di insolvenza in cui versava la cooperativa.

2. - Il primo motivo ¢ fondato, nel limiti di seguito esposti.
Questa Corte ha gia esaminato analoga vicenda, relat
fallimento (Cass. n. 15606 del 2014; e v. Cass,
ribadendo che la disciplina speciale del muty
configura un privilegio di carattere meramente |
l'assegnazione al creditore procedente della somma ricavata dalla vendita
non deroga al principio di esclusivita della verifica €oncorsuale posto
dall'art. 52 Lf., trattandosi di un'assegnazion¢ @ chrattere provvisorio ed
essendo onere dell'istituto, che intf@a renderla’ definitiva, insinuarsi al
passivo del fallimento in modo da congentire la graduazione dei crediti.
La sentenza impugnata ha, inve di sottoporre il proprietario

1™ mnedesimo

ad una doppia esecuzione forza o/stesso immobile, dapprima in
natura e poi per equivalente, a stessa massa creditoria (atteso
che, appunto, il credito fondiaf snuto a riversare nel fallimento il

ricavato, o ad ascrivetlo 4o credito ipotecario). Attraverso
l'esecuzione individuale '



5. - Le spese, atteso l'accoglimento solo parziale del ricorso, vengono
interamente compensate per tutti i gradi.

alla restituzione dei box auto n. 5 e 7, rigettandola nel resto quanto
all'appartamento con sovrastante lastrico solare oggetto dell'atto di
assegnazione per notaio D'Anna del 6 ottobre 1994, rep. 65001.
P.Q.M. %
La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, assorbiti gli altri; %

cassa la sentenza impugnata e, pronunziando nel merito, accoglie la

domanda revocatoria del FALLIMENTO G.B. FUTURA SOC. COOP. [ O

EDILIZIA A R.L. limitatamente ai box auto n. 5 e 7; condanna

ANTONIO PAGLIONICO al rilascio in favore del FALLIMENT

G.B. FUTURA SOC. COOP. EDILIZIA A R.L. del medesimi box au%

int. n. 5 e 7, riportati in catasto al flio 54, p.lla 30, subb. 1436 ¢ 141T;

oggetto dell'atto di assegnazione per notaio d'Anna del 6 otu@xe 1

rep. 65001;

rigetta per il resto la domanda revocatoria formulata dalla curate n

riguardo all'appartamento con sovrastante lastrico solare ogg‘i: dell'atfo
9, C d

di assegnazione predetto; compensa per intero fra le parti le

dell'intero processo.
Da atto che non sussistono i presupposti per il ra op'oC@ contributo

unificato.
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Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 28 re 2014.

Depositato in Cancelleria il 25 febbraio 2015.@
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