REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSRZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. UGO VITRONE -
Dott. ANTONIC DIDONE - Rel.|[Jons iere -
Dott. MAGDA CRISTIANO pnsigiiere -
Dott. ANDREA SCALDAFERRI ="Consigliere -
Dott. LOREDANA NAZZICONE - Consigliere -
Y
ha pronunciato ‘la seguent
<> NTENZA
sul ricorso 16978<2®12 opostorda:
TERRACCIANO PJ elettivamente domiciliate in
ROMA, VIA 2, pressc lo STUDIO LEGALE
FARSETTL OROSO, rapprasentato e difeso
dall’ VERDE GIOVANNI, giusta procura a
g;23i35>.-1 ricorso;
- ricorrente -
contzro
FALLIMENTO GRUPPO ESSETTI 5.A.5. DI CARMELA
TERRACCIANQ, in persona del Curatore dott. FABIO

icﬁ;ETazione
F?Nk:ﬂmnto.
N. 16978/2012

Cron. JO’{,QS
C. L

Ud. 07/03/2014

Rep.

PU
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ARUTA, elettivamente - domiciliato in ROMA, Via \\\;;

GIUSEPPE AVEZZANA 51, pressc l1l'avvocate LA VIA

ALESSANDRA, rappresentato e difesc dallfavvocato (:)<:i33:£7
SCALA  ANGELO, del %

giusta procura a margine

controricorso; 3 C}
- controricorﬁsz§;;£7

contro

TERRACCIANO CARMELA, CAMPANIA TRUCK S.%:}.;(::;;Z?
' - <;;:E$ate -
AVVErsc la sentenza n. 39/2012 CORTE

D'APPELLG di NAPCLI, depositata il

udita la relazione delld % svolta nella
pubblica udienza del (07/03/204¢4 da%ﬁ Consigliere

Dott. ANTONIO DIDONE; (:227

undite, per il ricoggzszi>lfAvvocato GIOVANNI VERDE

che ha chiesto 1M™agoqQglapento del ricorses

udite il P.M., sona del Sostituto Procuratore

Generale Dg ZI0 PATRONE che ha concluso per
1'accoglimeh del primo motivo di ricorso; per il

wotivi restanti.
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Ritenutc in fatto e in difitto
1.- Con la sentenza impugnata {depositata i1'27.2.2012)
la Corte di appello di MNapoli ha rigettato 11l recx:y<:i3é:£?
proposto da Plietro Terraccilance contro la sentenza del

Tribunale di Napoli con la quale 1l reclamante é;;

dichiarato fallito in accoglimente dell'j
estensione del fallimento ex art. 147 1. £fa
dai curatore del fallimento della s.a.s/Gruppq

La Corte di merito ha ritenuto infon

partecipazione al

giudizio del creditore stesso sola fase del reclamo

ad analogia di quanto ritepwmtp dalla ST, per la fase di
oppesizione secondos4l vecrito.

Quantoe alle rimangn 'ianze, la Corte territoriale ha

osservato che cor nte il Tribunale aveva ritenuto

provata 1'immiStqcne Sdel reclamante nella gestione della
tra stato delegato dalla sorella,
accomandata 4d operare con poteri di firma su c/c sul
tate wversate ingenti somme; aveva emesso

rso fornitori e creditori della sccieta "nella

dsdeghs
. . . ' . 7"
i di amministratore della Gruppo Essettl s.a.8.;
<::::3fj;tato delegato dall'accomandataria a trattare con una

anca ed era stato indicato dalla sorella “quale reale
amministratore”) e che il termine annuale di cul all'art.

10 1. fall. non fosse decorso in applicazione del




principic enunciato da questa Corte (Sez. 1, Sentenza n.
5764 del 10/063/2011) .

1.1.- Centro la sentenza della Corte di appello Pigﬁ}o
Terraccianc ha proposto ricorso per cassazione affidato &
guattro motivi.

Resiste con controricorso la curatela

intimata, la quale eccepisce in via
1'inammissibilita per tardivita del ricefﬁo eg?;r-n stata
la sentenza notificata a cura dell <§i§ﬁ;lleria il
13.3.2012, mentre il ricorseo é stat cstoe solc a

luglio 2012.

Nel termine di cui all’art. parte ricorrente

ha depositato memoria.

2.1.- Con il primo motiye-_il ricorrinte denuncia la
viclazione degli ar@. 15, 147 1. fall. in relazione
agli artt. 101 .p.c. Lamenta, in sintesi, la
nullita della sen mpugnata per non avere rilevato

io di primo grade, sveoltesi senza

contraddittorio nei confronti del
Secondo il ricorrente in relazione al
ento ex art. 19 1. fall., modellato dalla

giudizic di cognizione, non  sarebbe

o, formatasi sulle norme previgenti.
Z2.- Con 11 secondo motive il ricorrente denuncia la
viclazione dell'art. 147 1. fall. in relazione all'art.

10 1. fall. Deduce c¢che il combinato dispeste di tali
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norme andrebbe interpretato nel senso che 11 curatore ‘“waﬂwix

dovrebbe dimostrare che, dopo il fallimento della
societa, 11 preteso socio occculto ha continuato/a 7

compiere attivita proprie dell'impresa fallita. In via

subordinata eccepisce 1l1'illegittinitd costitgg%ona eC}

delli*art. 147, comma 2, 1. fall., in relazione
3 e 24 Cost., nella parte in cui conse
fallimento del sccio occulto non possa 5e]

nel solo casc in cui sia decorse un a

terzi di essere receduto dalla soci
2.3.- Con il terzo motivo fénte denuncia la
violazione degli artt. 2721 € 9 .c. & con il guartc
di_ motivazicdhe, in relazicne
alla ritenuta qﬁali 5, di socculto del Terracclano.

Lamenta 1'omessa mone in ordine ai motivi 4di

doglianza esposti 4 Jreclamo,

motive 11 relativo vizio

3.- Osserva p T rmente la Corte che & infondata

17 eccezione mmissibilitd del ricorse sollevata

dalla cu ontroricorrente, posto che dagli atti
risulta sentenza impugnata & stata soltanto
dalla cancelleria e non neotificata, come
' S dall’art. 18 1. fall. Talché correttamente
<:i::fff>so & stato propesto nel termine lungo.

1.- Il primo motivo concerne una qguestione finora non

il

affrontata ex professo da guesta Corte.

Invero, di recente & stato ribadito che 1 creditori




istanti per il fallimento di una societd di persone o di
un im?renditore individuale assumono, anche .nel regime
intermedio disciplinato dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n,<§, _
la posizione di litisconsorti necessari nel giudizio dr

opposizione alla dichiarazione di fallimente propesro .,1<)

scclo illimitatamente responsabile, cui il fal

147 legge fall. (Sez. 1, n. 10731/2013)(}

I1 caso deciso, peraltro, si riferi attispecie

regolata dall’abrogata disciplina fal & re mentre -

sebbene non ancora massimata - xonuncia (Sez. 1,

n., 7152/2010) ha ritenutoc il principic in

esame a una fattispecie disci dalla riforma della

legge fallimentare introdo con d.lgs% 9 gennaio 2006,

n. 5, nel testoovigenrima del c.d. Tdecreto

correttive”. <i:::>

Gli argomenti svi i eon 11 primo motivo dal

ricorrente mucy xrettamente dalla natura di processo
#ione attribuita da guesta Corte al
vigente prose énto per la dichiarazione di fallimento

itte, Sez, 1, n. 10%8/2010) e dalla

deil’ecriginaria struttura bifasica

4::::é§fgzione piena ex art. 18 1. fall.) prevista dalla

dhsciplina previgente, la guale contemplava un ulteriore
Grado a cognizicne piena, disciplinato dalle norme

sull’appello e un giudizioc di Cassazione.
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La prlma modifica normativa, di cui al d.lgs. 9 gennaio

2006, n. 5, ha comportato la sostituzione
dell’cpposizione con l’appelio. C)

Cid giustifica la soluzione accolta dal rlchlamaég:i:>

precedente della Sezione (Sez. 1, n. 7152/20£§?

nell’applicare il principio giurisprude

gquestione al c.d. “rito intermedio”, ha rimesso

al tribunale conformemente alle pro&gpc:

vigore dell’originario testo dell’art. <;2:f§ll. (cfr.,

per tutte, Sez. I, n. 10693/2005, di ; 1 precedente

ha fatto propria la motivazione).

3.1.1.- Il guadro normativo a seguito delle
mocdifiche introdotte con 1l d«-ig n. 16%/2007, con il

guale il rimedio dell’appello & stath sostituito con

quellc del reclameD disciplina, peraltro, €

affatto speciale ri <;i:i>al reclamo previsto dal codice

di procedura civil

L giurisprudenza formatasi prima della riforma era
Pfgndata su due argomenti. Il primo concerneva il dato
estuale degli artt. 147 e 18 1. fall. e il seccndo

faceva riferimento, sostanzialmente, all’interesse

( 78 Q k
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coinvolto dalla controversia relativa alla revoeca
dell’estenSLOne

I1 dato testuale e mutato. 51 che della glurlsprudg§}<:igéziy
anteriore & utilizzabile soltanto il secondo arqomento,

che fa pernc sull’interesse.

Quel filone giurisprudenziale rxisale ad epoca
@ssendc ancora intervenuta la pronuncia

costituzionale, mancava la legittimaziqfﬁ de £l i
ggiéjgto sociale

a norma dell'art

presentare istanza di estensicne del

(é di quello erroneamente ritenuto ind
Il principio risulta cosi enunciaf
21 della legge fallimentare iore 1istante alla
dichiarazione di fallimento arte necessaria del
giudizio di opposizione promosso dal™debitore e tale
qualitd il credito assuk

dl opposizione alla gg:éﬁfa di estensione del fallimento

alla societa di wLd 7 successivamente accertata come

che nel giudizio connesso

sottostante al a individuale. La gualita di parte

di entrambe se rende possibile la condanna del

creditore alle spese relative alla opposizione
contr g nda dichiarazione di fallimento. Non rileva

&5; e n abbia resistito alla domanda di revoca di
%1

limento, poiché 1la condanna alle spese trova

Mustificazione nel fatto obbiettivo della soccombenza e
Pprescinde dal comportamentc processuale di  resistenza
attiva o meno del soccombente verso la parte vittoriosa.

Né & necessaria un'esplicita istanza di parte ai fini




attuazione del diritto a favore della parte vittoriosa,

cul il giudice deve provvedere anche di ufficio»> (f

1, 6 agosto 1962 n. 2412),

Questoe argomento — ritenuto valido ancorché la dé;?

estensione fosse stata proposta dal solo
<<attesc <che tale domanda costituisce
deli'iniziativa originariamente assﬁntac%gi dytpri, la

j <;;E§§o che per

gquale deve intendersi riferita a tuttg)
legge debbono rispondere del dissesto

risulta ripetutc fino alla pid r Z delle pronunce,

anche se & stato costruito Zione dell’art. 21

1. fall, (e del terzo cotind 4 tale disposizione,

i,

L’ interesse deil cregitori dopo la dichiarazione

di fallimente, &.t <;i:§3 dall’iniziativa del curatore

fallimentare, legi al pari dei creditori stessi, a

chiedere 1l'eg e del fallimento e, quindi,
massa attiva fallimentare. Salvo che
istanza di estensione, la loro
al procedimento ex artt., 15-147 1. fall.
stificata neppure dall’art. 21 é.p.c., in questo
bendo il presunto soclio reclamare le eventuali
g nei confronti del curatore fallimentare.

iversamente & a dirsi nella fase in cui si discuta del

mantenimento oOVVeroc della revoca del fallimento.

L'eventuale revoca del fallimento potrebbe pregiudicare
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anche gli interessi del creditore originariamente istante

(il cui credito nel fallimento sociale ai sensl dellfart.

148, comma 3, 1. fall. si intende dichiarato anche @31

fallimento dei singoli soci), rendendolo, tra 1l7altro,

1

esposto a domande risarcltorie da parte del fa

estensione (volendo fenere ferma la r

giurisprudenza consolidatasi pur deopo la riz

dellfautonomia del diversi fallimenti,C}iSs

un., n. 8257/2002). <:i::>
Pertanto, & sclo in sede di reclamo Jgé;fé§ra, oggi, la

ratio di quella giurisprudenza.
Né & obilettabile che in ta o realizzerebbe una

diversita soggettiva del ra T processuale solo in
sede di reclamo, il guales— ha sostitiito a tutti gli
effetti l'opposizj“c'@, tae in dottrina non & rara
tale assimilazione é;iéﬁgogica.

Invero, il comma d rt. 18 1. fall. prevede che nel

procedimento r mc contro la sentenza dichiarativa

di falliment

tervento di gualunque interessato non

pud aver 5 oltre 1l termine stabilito per la

costi n elle parti resistenti con le modalita per

4&@ isten,
<:£:::§:> -~ non prevista‘ nel testo introdotto con la
<::::Ef§>ma del 2006, che disciplinava 1'appellc contro la
entenza di fallimento - & stata definita dalla dottrina

che assimila il reclamo ex art. 18 1. fall. all'appello,

come una specialissima eccezlone al principio sancito

10
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dall'art. 344 c.p.c., secondo 1l quale in appello pu:\\ﬁ“““wwxix o

intervenire per la prima volta scoltanto il terzo che
potrebbe proporre opposizione a norma dell’art. @94

c.p.c. ed & correlata all'ampia legittimazione a

reclamare prevista dall'art. 18, comma 1; a fgg? g

"qualungue interessato”.

Sennonché, la VRelazione illustrativa del <i:§§:ﬁ7 n.
169/2007 spiega che «i commi secon@ﬁ) sesto
settimo, ottave, nono e decimo disci o la fase

introduttiva del procedimento in formita al

procedimente di primo grade, § falsariga della

disciplina del rito del lavoy

L'art. 419 c.p.<., infatti, - con assonanza di

s B . X . . ",
termini con la disposiziope~in esame - che, «salve che
sia effettuato @ l'razione necessaria del
contraddittorio, vento . del terzo ai sensi

deil'articolo 105 oud aver luogo oltre 11 termine
ostituzione del convenuto>> (in

n. 25217/2013).

istante per il fallimento della

a rimasto contumace), talché correttamente la

§;2§§§;2
<i;$§§f:> merito ha rigettato il motivo di reclamo diretto
ar dichiarare 1la nullita del procedimento pre-

21)limentare. Si che il primo motivo & infondato.
3.2.- Anche il seconde motivo ¢ infondato, posto che la

Corte di merito ha correttamente applicato il principio

il
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enunciato da questa Corte seccndo cui in fema di

dichiarazione del fallimento del socio llllmltatamente

responsabile di societd di persone, 1l prlnc1pio(:§<::géii7

certezza delle situazioni. glurldlche ~ la cui generafg:::>

attuazione la Corte costituzionale ha inteso a

con la pronuncia di incostituzionalitéd del p iz

dell'art. 147 legge fall., nella parte in cui no

l'applicazione del limite del termln an d;? di cui
all'art. 10 legge fall. dalla perdlta qualita di
socic illimitatamente responsabille (s n., 319 del
2000} - impone che la decorrenza ¢ termine per i1

socio di fatto receduto no 58S ,51 risalire alla
data del suc recessa, né, o/)menc, a quella della

dichiarazione di fallimento glla ™societa, poiché

l'evento fallimentais non {dglie il vincolo societario,

ma piuttosto a gquells cui lo scioglimento del rapporto

sia portato a <ds fisa dei terzi con mezzi idonei,

Occorre, perta ™ concreto, tener conto della data
della event hlicizzazione del recesso o di altro
evento da creditori ne abbianc avuto conoscenza o©

lo abb#afgoNcdlipevolmente ignorato (Sez. 1, Sentenza n.
/03/2011). Pid di recente gquesta Sezione ha

il principio per il quale l'art. 10, primo

legge fall., il gquale - & seguito delle modifiche

apportate con le riforme del 2006 e del 2007 - prevede
he gli imprenditori individuali e collettivi possanao

essere dichiarati falliti entro il termine di un anno

!/ 12
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dalla cancellazione dal registro delle -imprese, cosl
realizzande un bilanciamento di valori tra il principio
deli'affidamento dei terzi tutelato dalle iscrizioni @91

registro dell'imprese e gquelll della certezza delfg::i>

gituazioni giuridiche e della tutela dell'impré;g

non e applicabile al socio occulto, che, per s
non & iscritte nel registro delle Iimpze
conseguentenente non pud pretendere (EYOR

limite annuale per la sua dichiarazi §::Ei>fallimento

(Sez. 1, n. 15488/2013). Bilanciame valori che

rende manifestamente infondata gquestione di

legittimita costituzionale 2, posto che <<il
sistema delle norme relative ocietd {libro V del

codice civile), prevedendo .che possanoﬂ%ssere opposte ai

creditori solo leovicen

personali) conosc‘b'<§::fffaverso la regolare iscrizione

nel registro de mprese, non  consente alcuna

sianc esse socletarie o©

comparazione t ituazione denunciata e quelle, del

tutto dive cernenti l'imprenditore individuale,

fo, 1 soci di sccietd cancellata dal
Ye imprese, 1} socio palese, receduto o
Corte cost., ord. n. 36/2003).
terzo e il Quarto motive -~ esaminabili
ntamente -~ 14 dove non sono inammissibili perche
eicolanc censure in fatte, sono infondati alla luce
Gell’esauriente e logica motivazione della decisione
impugnata, dalla quale, tra 1'altro, risulta che il

AVAER
"’ﬁ@;‘ DQ&’A& ]3
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ricorrente aveva concretamente gestito la societa perch - "

é
era statc delegato dalla sorella, accomandataria, ad

operare con poteri di firma su c¢/c sul quale erano szzye

versate ingenti somme; aveva emesso .assegni ver§;::2>

fornitori e creditorl della socgieta ™“nella quggj -ﬂ:)

amministratore della Gruppo Essettl s.a.s.”;
delegato dall'accomandataria a trattare con u Ranca ¢
soprattutto, era stato indicato dal s&ié%%%:?“qﬁale
reale amministratore”. <i:::>

Al rigetto del ricorsc consegue (ggzﬁébndanna ~del

di

ricorrente al pagamento delle
legittimita nella misura lig

P.Q.
La Corte rigetta il ricorse-e condanna™il ricorrente al
pagamento dellé ﬁse giudizio di legittimita
liguidate in euri£§i§§§§§g>di cui euro 200,00 per esborsi C;é§i¥ZL

oltre accessori co legge.

Cosl deciso in/Réma nella camera di consiglio del 7 marzo

2014

11 Presidente
' i
2 estensore AL?; “‘&AO\AL
\
! ;gvll**42“, d{

DEPOSITATO
IN CANCELLERIA
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