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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NCME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ?Z

PRIMA SEZIONE CIVILE :
. ’ lle causa
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: AP,

Dott. ALDO CECCHERINI - Prepids

Dott. RENATO BERNABAI - Co e -

Dott. ANTONIO DIDONE

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO

Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVES

Eapromissions
del
dabitora,
Esolusione
daolla
revooa.

-Qn igliere - g o w. 14715/2008

. Consigliere cron. /{6%0

ha pronunciato la seguente Rep. 28 57'

<:§ ud,

'sul ricorso 14719-300 %sto da: PO
5. N  LIQUIDAZIONE COATTA

[
v L. i, in persona

tempore, elettivamente
presso l'avvocato

rappresenta e difende

¢
i ? @ contro

» gilusta

- ricorrenta -

11/06/2014



@\
s.C.P.A,, precedentemente

g N
5.C.P.A. e prima

S.C.AR.L., in persona del legale rappresentante pro %
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA O%
presso l'avvocato ckﬁj O

la rappresenta e difende unitamente all'avvocato

, giusta procura in calce \a

contraricorso; - €.¥ o
- cantrarie% -
avverso la sentenza n. 942/2007 @

la ORTE
D'APPELLO di VENEZIA, depositata il A BY2007;
udita la relazione della /causa glta nella

pubblica udienza del 11/06/ ddl Consigliere

Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE;

udito, per la com cricte, 1'Avvocato
con delggs i riporta;

del Sostituto Procuratore

FIMIANI che ha concluso per
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1,La Corte d’appello di Venezia ha accolto 1‘appello

proposto d scpa (ora C2<:::>

scpa e prima ancora scarl) avverso la fﬁﬂt-_za <>

del Tribunale di Vicenza con la gquale era stata,
volta, accolta la domanda revocatoria prop

commissario liquidatore della societ:

comma 2, lf, della rimessa (di
data 17.7.1992) effettuata dal 4 collegata, Gruppo

SpA, nell’anno anteridre alla apertura della
procedura di liquiifﬁione ta, sul conto corrente

intrattenuto dalla so a2 insolvente con la predetta

Banca,; eliminando i ity pari alla scopertura del conto.

tetd collegata, senza essere in alcun

modo obbligatd, ™9 compiuto 1l7operazione di giroconto
della dovuta alla Banca dalla propria
consociza _ ta base dell’operazione - compiuta con la

st Ranca’ creditrice - di sconto di un rilevante numero

é;::gg%%;ki commerciali, per un ammontare di gran lunga
%}

jore a quel debito, rimasti tutti insoluti.

fecondc la Corte territoriale, poiché la banca non

consentiva pit al correntista l'utilizzazione del conto,



el

4
2
avendolo «revocato», né gli consentiva pid la ‘\“““=j>§
movimentazione ma solo «l’annotazione degli addebiti

ordinari», il pagamento effettuato dal terzo, a tacitaziéiéz

di un suo debite, senza l'impiego di denaro suo, ovvero

senza l'utilizzazione di somme proprie del
recuperate, in via di rivalsa, prima dell’aperf
procedura concorsuale, sarebbe stato non revocab
atto neutro, non incisivo della par ccndﬂED '
conferente al solvens solo il diritte Z:;;E}nuarsi al

passivo della procedura concorsu pey’ la  somma

corrispondente a guanto pagato.

- 3.Avverso tale decisione la Cura ha proposto ricorso

per cassazione affidato a due motivi®

4.La Banca resiste cofi xontroxicdrso.

In prossimitda de , entrambe le parti bhanno

depositato, ai dell’art. 378 c.p.c., memoria

contenente note rative.
OTIVI DELLA DECISIONE

Suajc i imo mezzo di ricorso (Erronea equiparazione

'fgi3§>' a dell’apertura di credito - regolata in conto
<:i§§§;2> bancario - allo scioglimento del contratte di
46” o corrente bancario; Difetto di motivazione; Erronea

destinatario del pagamento eseguito mediante accreditamento

jividuazione nella Banca, anziché nel correntista, del

.



bancarioc su conto corrente scoperto) la ricorrente ha
censurato la decisione della Corte d’Appello ed ha chiesto

di pronunciarsi sul seguente quesito plurimo: @

«Allorché un’apertura di credito sia regolata in—¢

corrente, il reéecesso della banca dall’apertura di

conto corrente pud determinarsi, anche 1
esclusivamente in wvirthh di altro atto fa - idoneo a

determinare lo scioglimento? Nel comp

z@i nto della barnca,
che »receda dall’apertura di NEGT /ma  non receda
- espressamente dalla convenzione no, non estingua il

conto corrente, e accetti di riceveré per conto del cliente

accreditamenti dispost@ a fa del conto corrente a Jlul
intestato, puo ravvigdrsi\ un recesso della banca dal

rapporto di conto e «rebus ipsis dc factis»?Il

pagamento esegul te rimessa proveniente da un terzo

su conto corr cario scoperto puo qualificarsi come
pagamento & ore /della banca, ovvero la soddisfazione del
credito Banca avviene in tal caso in virtl della
one del credito della banca verso il correntista

co 3
Q%Zl somme riscosse per sue conto in  virtd

‘qecereditamento eseguito dal terzo?».

@ ondo la ricorrente, la Corte veneziana avrebbe

= immotivatamente ed erroneamente equiparato la revoca



dell’apertura di credito in conté corrente allo
scioglimento del rapporto costituito con la convenzione
relativa al conto corrente, in quanto il primo accede a

seconda, senza confondersi con essa. Venuta meno l'apertura

di credito, per effetto del recesso della banca, ng

stesso.

Nel protrarsi di tale rapporto, pe:t'

accreditata sul conto, ancora in essere argbbe andata a

compensare il debito della societd p lita, solo per il
tramite di gquel conto e con so diverute della societa

correntista, dopo il relativo a

1.2.Con il secondo mativoonaa individuazione dei
_ 133

presupposti della abi della rimessa su conto

H

corrente eseguito - Violazione del principio

dell’onere della Difetto di motivazione) la
ricorrente di pronunciarsi sul seguente,

articolato,

«La rimg % conto corrente bancario dell’imprenditore

che sia eseguita da un terzo, deve sempre

P =S EA S
<§ﬁ§f&:> i alla fattispecie del pagamento da parte del

207 ai fini del giudizio sulla soggezione o meno della

2 essa alla revocatoria fallimentare? Ovvero  la
ircostanza che la rimessa affluisca sul conto corrente



&

intestato al fallito determina l’imputazione al fallite, in

via di principio, del pagamento che, in virtid dell

rimessa, ne consegua a favore della banca, per effett

rimessa eseguita da un terzo su un conto
necessario che la banca provi che il
rimessa esclusivamente e specificamen
estinguere un proprio obbligo verso la bg difetto, &
sufficiente la prova della circostanza conto fosse
scoperto (di modo che fosse pre e l’effetto della
rimessa sarebbe stato costitult una riduzione, o
dall’estinzione, del debito del\-correntista verso la

banca) ? Ovvero, difettando va che il terzo intendeva

soddisfare un credi@%a banca nei suoi confronti, e
a o

sapeva che il gog a8 scoperto, e che intendeva favorire

il correntist re, senza animo di rivalsa nei suoi
confronti?». 0

patela, la Corte veneziana avrebbe frainteso

necessario che la vi, quanto meno, che il terzo

to di questa Corte, riguardc alle rimesse
da un terzo sul conto del fallito, non applicando

tamente il principio dell’onere della prova.

5@ fatti,

sottrarrebbe alla revocatoria, salve che si provi che la

la rimessa del terzo, di regola, non si



medesima sia stata effettuata non per porre le somme a
disposizione del correntista, ma in adempimento di un
propric obbligo verso la banca (es. in caso

fideiussione), che nella specie difettava. {;%fendo

presenza del pagamentoe di un terzp; gcettibile di

revocatoria. <:>

o e

2. I due motivi, tra loro s?ﬁ%ézsmente connessi, in quanto

diretti a provocaﬁg)' und icognizione delle linee
interpretative svi <£:;€>quasta Corte a proposito della

revocabilita del

eseguito dal terzo, meritanc una

trattazione unit: nche in ragione della proposizione

anni f90 e fino alla riscluzione dei contrasti,
(%P orti in quel lasso di tempo, ad opera del noto arresto

elle Sezioni Unite ( la Sentenza n. 16874 del 2005).



S

Prima di allora, alcune pronunce avevano affermato, in ’é iy

contrasto con 1l'orientamento largamente prevalente che,

nelltipotesi in cui il terzo aveva compiuto un versament
P

sul  conto corrente  dell'imprenditore, quest'ultimo

O

acquistava la titolaritd della rimessa, con conse
assoggettabilitd dei versamenti alla regola per
revocabilitd & condizionata alla funzione soly
meramente ripristinatoria della prs‘vvis@ o3 gnfronti
della banca (tra le altre, Cass. n. 1152( %8

caso, nell'operazione, si sarebbe ip «il diaframma
del rapporto di conto corrente, 1 versamento del
terzo viene attratto, venendo S¥fetto di quello - a
costituire non altro c¢he una variazione quantitativa del

conto, una posta attiva, cl correntista, nella cui

titolarita 1'importo %ato viene quindi a confluire».

2.2. La sentenza n. del 2002, tra le altre, aveva

efficacemente contro tale révirement ed era

tornata a riz il principio seconde cui, 1le rimesse
egrzo non fideiussore sul conto corrente

poi fallito, non sono revocabili ai
67, secondo comma, legge £fall., gquando
e, attraverso la rimessa, il terzo non ha posto
mma nella disponibilitd giuridica e materiale del

pitore ma, senza - percid - utilizzare una provvista

dello stesso debitore e senza rivalersi nei suwoi confronti



prima del fallimento, ha adempiuto, in qualita di terzo,
lt'obbligazione del debitore principale o guella

dell ‘eventuale fideiussore. () :

Infatti, secondo tale condivisibile jindirizzo, quam

credito della banca & esigibile, la rimessa effet

fini della revocatoria fallimentare, un «atto
& dimostrato dal fatto <c¢he la rimess trovare

giustificazione tanto nell'adempimento di {un bligazione

nei confronti del correntista, t in un atto di

liberalitd nei suoi confronti, 11" adempimento di
una propria obbligazione, se ttua la rimessa ha
garantito 1l'esposizione del correntista, quanto ancora
nell'adempimento db te dell'obbligazione del

correntista. Insomma, rimessa deve essere valutata

assieme alle ragioni hanno determinato il terzo ad

effettuarla (ca agamento) .

obiettare che, comunque, il versamento

guanto bene fungibile, & di per sé
farne acquistare la disponibilita al
a, riconducendo ad una posta attiva del suo conto
pondente riduzione del credito della banca. La

ibilita, in questo caso, & meramente contabile e non

correntista.
10



Quindi, il «diaframma» ipotizzato dalla ricordata sentenza
n., 11520/1998 2 soltanto apparente poiché non comporta in
nessun momento la disponibilitd materiale o giuridica del@%

somma da parte del correntista, ma l’accredito svolge solo

una funzione contabile ed agevolatrice dello
pagamento estintivo: il simulacro di tale «diafXamma
insomma, & solo un aspetto della modalita ppe€

l'estinzione del debito. (D

In tale prospettiva & evidente 1'assenzal di una qualsiasi
lesione della par condicio creditor n{ qyando 1l credito

della banca & soddisfatto da ung zimesSsa dél terzo in alcun

. modo collegabile con il patrimoni

* 2.3. L'indicato .ripristina'ariginario orientamento
de11a0

interpretativo egge & dei fenomeni economici
Yel terzo (la sua causa variabile)

to da parte delle Sezioni unite,

sottostanti il pag

ha trovato pieno 3
che con la gié. Sentenza n. 16874 del 2005, hanno
condiviso la vocabilitd delle rimesse effettuate dal

sore sul conto corrente dell'imprenditore,

che, attraverso la rimessa, il terzo non ha
somma nella disponibilitd giuridica e materiale
ma - senza utilizzare una provvista del

‘ore e senza rivalersi nei suoi confronti prima del
Q 1limento - ha adempiuto in qualita di terzo fideiussore

1l'obbligazione di garanzia nei confronti della banca
11



creditrice. Né la modalitd del pagamento determina, di per

sé, l'acquisizione della disponibilita della somma da parte

contabile ed & priva di autonomia rispetto all'es%%gﬁicne

del debito da parte del terzo, né la violazione della

condicio creditorum. <::E§ij£7

2.4, La giurisprudenza successiva ha pienggfn eC%ip.,rmatu

tale dictum ed anzi, a conferma della pluraféié:i;

a cause
concrete che possono sottostare al girocof onifico del
a conferma del

»¥1la par condicio

creditorum, ha ribadito la poswibilita che tale pagamento

corrisponda ad interessi affattq diversi rispetto a quello,
statisticamente pid 6eque.ndella coobbligazione del

terzo {come nel cago ico, del fideiussore)., Si sono

cosil, ad esempio, pate (Sez. 1, Sentenza n. 13092

2008) non revocd L sensi dell'art. 67, secondo comma,

legge fall,,sse effettuate dal terzo sul conto
corrente prénditore, poi fallito, gquando risulti che

i atti i1 terzo ha adempiuto ad

qone, per quanto gid gravante sul debitore, in
ad un rapporto esistente con la banca creditrice,
evitare le conseguenze cui 1'esporrebbe
69? nadempimento, dunque nel proprio interesse (pagamento

effettuato in favore della banca creditrice del fallito da

v

del titolare del conto corrente, perché essa & soltaﬁ;%::::>

12
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un terzo acquirente di immobili ipotecati in favore della
banca stessa, al fine di ottenere la cancellazione

dell'ipoteca).

2.5. Nel caso che c¢i occupa, invece, & pacifico[tx

parti che, il solvens ha corrisposto il pagamento s

«congelato» (perché l'affidamento era stato revéc'*
scopo di liberare il debitore del saldo Esss- daigibile
relativoe al conto corrente intrattenuto banca,

attraverso un meccanismo espromissorio, L1\ cuyi, interesse &

stato concretamente manifestato stessa societa
pagatrice e che si riassume rel, cgpé, proclamate ma
anche evidente, di concentrare rio conto il debito

societd (disponibilita

relative all’intero gruppo - di
ottenuta, peraltro,<:>dall$::;;EeSsa Banca, attraverso

<;;§§§§ sulle sconto di effetti e

i). Un interesse che, per gquanto

l’anticipazione della

titoli, tornati poi :
non correlato debito proprio, & pienamente
compatibile ccanismo del pagamento del terzo non
revocabil i causa pud essere onerosa ma anche
esige soltanto, quale condizione per non
par condicio creditorum, che attraverso essa
£ilizzi una provvista dello stesso debitore né ci

alga nei suoi confronti prima del fallimento.

6. Quanto al riparto dell’onere probatorio tra le parti,

questa Corte ha gid stabilito (Sez. 1, Sentenza n. 22247
13



del 2012), ed in questa sede deve ribadire, che il
creditore convenuto in revocatoria & onerato della sola

prova della provenienza del pagamento dal terx:): -

configurandosi la relativa allegazione come un'eccezione in

senso proprio, mentre invece incombe sul curatore;
volta accertata l'avvenuta effettuazione
pagamento, la dimostrazione, anche mediante
semplici, che la corrispondente somma sia @%ﬁf§:>:

fallito.

2.6.1. Nel caso di specie, & pacifice’ch saldo passivo

del conto, «congelato», sia stakorco <;;;_to dttraverso il

- bonifico o giroconto del terzo, ne ha eliminato il

«diaframma» (del conto) ed ha consefitito 1’estinzione del

debito della fallita(ffr meza/del pagamento del terzo (e
non del debitore), atto tro che non ha comportato alcuna

alterazione della p eqndicio creditorum.

3., Il ricorso peértanto, respinto e la ricorrente

curatela con qﬁh al pagamento delle spese processuali,

getta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento

k]
CZ- le spese processuali che liquida, in complessivi €
: 16.200,00, di cui € 200,00, per esborsi, oltre alle spese

14
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generali, stabilite nella misura del 15%, ed agli accessori e o

)

di legge..,

Cosi decisc in Roma, nella Camera di consiglio della(2<i:::>
sezione civile della Corte di cassazione, 1’11 giugnﬁzgﬂlé, (:>

dai magistrati sopra indicati. /’C>

Il Consigliere Esteéensore



