REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO \Z ‘% o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE =

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta da: <;;;§2?
Dott. Ugo VITRONE - Pr deg

Dott. Sergioc DI AMATO - Co_sfgl'

Dott. Renato BERNABAI oﬁ ig iere -
Dott. Carlo DE CHIARA/~ o <f;3 re rel. -
bott. Loredana NAZZICONE M\;kon31gllere -

ha pronunciatce la seguente
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sul ricorso propost0<§fféf\i:>

MONEYPENNY S.R. L :igii / 06885600582), in persona
It

dell’ammlnlstratoéngzg o dott. Carle Lo Cascio, rap-

presentata e éyﬁ%%%“yper procura speciale a margine del

T

ricerso, f‘dﬁT\\ prof. avv. Luigi Farenga {C.F.

FR%GUE’{}KL?SH\Q&Y) ed elett.te dom.ta presso lo studio
PN

ééi\équ31m8>ln Roma, Via A. Bertoloni n. 19
! ~
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b 0™ ey TN .
fij/ e ~ ricorrente -
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S O contro
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S > _FALLIMENTO MONEYPENNY S.R.L. (C.F. 06885600582), in
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persona del curatore dott. Roberto Falcone, rappresen-
tato e difeso, per procura speciale a margine del con-
troricorso, dall’avv. Fabio Quoijani (C.F.

OJNFBAG6TROSH501Z) ed elett.te dom.to presso lo studioc

del medesimo in Roma, Via Cardinal De Luca n. 1 3

- controricorren

contro

GATTEL S8.R.L. in liquidazicone (C.F. 0477964 1}5
-~

troricorso, dall’avv. Sebastiano

dom.ta pressc lo studio del medgs iny Roma, Via Buc-

cari n. 11

PRESIDENZA DEL ?ﬁ&g?i@%}@ DEI MINISTRI {C.F.
.«*-“w\ .,

™’

80188230587 1n{b§fSQQ§ del Presidente del Consiglio

dei mmstr{m\e\f MINISTERO  DELL’ INTERNO  (C.F.
i ,f /"’?
80014130928+ pérsona del Ministro, rappresentati e
: ’ “L‘\ \"\
dlf881{®@{\i@§@e dall’Avvocatura Generele delloc Stato
7
A@.F “80?2493087 e dom.ti presso gli uffici della me-
{\-‘ \a\\ \

{TNQQEQmEW&h Roma, Via del Portoghesi n. 12
- \=\"\. \\'\ o d

- controricorrenti -

A e "
. fiéhﬁerso la sentenza n. 1558/12 della Corte d’appellc di
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Roma depositata il 21 marzo 2012;
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udita la relazione della causa svolta nella pubblica \\\M_ \
~——\
e
udienza del 7 febbraio 2014 dal Consigliere dott. Carlo
NS
[\\ ¢

DE CHIARA:;
| N ONNY,

udito per la ricorrente lfavv. prof. Luigi FARENGA;
udito per i controricorrenti Presidenza del Consiglilp.J (ﬁj
dei ministri e Ministero dell’Interno 1’avv. delio 3t C>

to Gianni DE BELLIS;

bastiano RUS30;

uditc per il controricorrente fallimentol |

s.r.l. 1’avv. Fabio QUOCJANI;

udito il P.M. in persona del 80$/E§;€“\ﬁrocuratore Ge-

nerale dott. Sergio DEL CORE, che hé?f%ncluso per il

rigetto del ricorso. g%?
. )
SVOLGIMEN?& DEL PROCESSO
s \ \

Nel dicembre ZGQQ ia géﬁtel s.r.l. propose istanza

di fallimento nei &gnffoﬁf”fdella Baia Paraelios s.r.1l.
\_\.r
deducendo un credipa h«accertato con sentenza di primo
f\ /5\.
grado non passgsawiﬁfgludlcato - di € 14.000.000,00 per

R

restituzj ﬁé ﬁella caparra, oltre oneri accessori, ver-
WY
saéé An r\1321one ad un conrratte preliminare di vendi-

T,
. /

T
(\ \\ S R
A\F&\?Rchhgfato nullo, avente ad oggette un immobile da
e el 2
aeétgngre a sede dei servizi segreti dello Stato.

M

P e : . . . .
S SRS N 11 Tribunale di Rowa respinse 1'istanza, ma poi la

s | {.,
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“ S Corte d’appello accelse il reclamo proposto dalla cre-
e .
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ditrice istante ai sensi dell’art. 22 legge fallim. e
rimise gli atti al Tribunale per la dichiarazione del
fallimento. Con sentenza del 24 marzo 2011 il Tribunale

dichiard dunque il fallimento della Moneypenny s.r.l.,

gid Baia Paraelios s.r.l. -

Avverse la dichiarazione di fallimento la Mone-'

ypenny propose reclamo, contestando che potesse rite-

nersi sussistente lc stato d’insolvenza sulla ba@? di

un unico credito sub iudice. Resistettero la c%s ce

istante, il curatore fallimentare e la Pr s'de : del

Consiglio del ministri nonché 11 Minist o Interno.
La Corte d’appellco ha resp 441 o amo osser-—
vando, tra 1l’altro: ,/

- che la sussistenza de}/};}:esuppostl per la di-

7

chiarazione del fa}.llrr(l}to era~stata accertata con il
suo precedente proxz,ﬂ(?éd" en“to\sul reclamo ex art. 22
fﬁw

legge fallim. e av;ebb@\goj«dto essere superata soltanto

(;’
dalla alleg321one<di“\c rcostanze sopravvenute tali da

™
escludere lo ét(a%,é fd”!lnsolvenza, il che perd la societd
»,f"“ﬂg:\\w/
debitricg}'@;a\xgeva fatto nella fase di rinvio davanti
o

al ”’Erlb\rra\‘e\,)ln cui si oera limitata a documentare le

g\w {A\\ \R:>
xagmor\i& %Ila contestazione giudiziale del credlto adi
A e
\z\

£
\mco“&gr‘@parte a seguito del rilieve della omessa indica-

.

f’/

T )
z\ione delle medesime formulato daila Corte con il pre-

A,
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;.w(,(‘ /f
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!
» “_egédente provvedimento di cui si & detto;



;\
i‘del*\CUﬁ31gllo dei ministri assieme al Ministero

~ che, peraltro, la nullitd del contratto prelimi- Y\ __ s
o \
nare, dichiarata dal Tribunale di Roma sul rilievo del- Tl
la giuridica inattuabilitd delle modifiche strutturali
£,
“
da apportare all’immobile promesso in vendita al fine {>f\\\§?:i}

<\\\ ™
di renderlo idoneo alle particolari esigenze (adibirlo, %t:>

50

cioeé, a sede dei servizi segreti) della promissaria ac~{J?iC>

i
gquirente Gattel s.r.l., non poteva essere superataizgzi\wa
\‘ #

N

cendo applicazione dell’art. 81 d.p.r. 24 luglio %ﬁ; Y
n. 616, che consente allo Stato di derogareggl I

urbanistiche allorché si tratti
quanto la Gattel s.r.l. non era

to, né si trattava, nella sp

un’opera militare, bensl di adatta uri palazzo sito /

nel centro di Roma a sede dei serv1z; seqgreti grazie a

una serie di modlflche<§olte %\ég;éntlre non la sicu-
%m% fgfermava la stessa recla-

articolare operativitd dei

s

e
/
soggetti che vi aé?;g§§£§dovuto svolgere la loro atti-
L)

La Moﬁeyp\nny»s r.l. ha proposto ricorso per cas-
{\

™, A X
sazxonaxaftg ldndo due motivi di censura. Il curatore
fd ™ :\\\\ ™, V,/f
fa;\l»rmez’r:l:\”“re-\'> la Gattel s.r.l., mnonché la Presidenza

rezza dello State ma

mante ~ «la sicurezza ™¢

vita». {

\ ™ /




corsi. Tutte le parti, ad eccezione del curatore, hanno \\\:*
anche presentato memorie. —
MOTIVI DELLA DECISIONE . >

1. - Con il primo motive di ricorso si denunciano

violazione dell’art. 5 legge fallim. e wvizio di motivatjj <:}

zione. o
A) La tesi principale della ricorrente éche<;:§§:£7

N

di un altro giudice, e tanto i¢ ~farlo se egli

stesso ne & il giudice in un distdnfo procedimento

) (nella specie la Corte dl/g%??§ era sia giudice
.,

dell’istanza di fallig/ o ingtade di reclamo, sia

.,
giudice del credito ééf;é ééngl in grado di appello);
\&,\x¢<?

- elemento esﬁ%h%éﬁle dello stato d'insolvenza &

N
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£
. sz R P
l’lrrever51b111§ahdéiig stesso, e non pud aversli lrre-—
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Oy NS

{7
versibilita in b%é%%hza di un unico credito non defini-

e,
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. £ . .
tivamente/ gCoertato, che potrebbe essere poi escluso 1in
T

A -
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se@é};ﬁkf}m ughazione; né rileva 1’efficacia provviso-
N ,
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i \-‘, . N Sy
N »iémgnte“asecutlva dell’accertamento di primo grado, il
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dell’ impresa con gravissimo danno non riparabile patri- \\ wwwww
monialmente.

B} In subordine, ad avviso della ricorrente, anche {“Jii\Jr\
ammessc che il giudice dell’istanza di fallimentc abbia <:> \\\\ijf
il potere di verificare la fondatezza delle contestzij _
zioni della debitrice avverso la sentenza non passata_ <> <:}

in giudicatc favorevole alla creditrice, tale verifi

poteva e doveva esser fatta sulla base della 55'
stessa, senza necessita alcuna di acguisire §;>

C} In ulteriore subordine, guand’anch
cessario acquisire tali atti, ben aﬁrebb' 7:-'ﬁto la

Corte d’appello disporne d'uffigiol 17acdul izione nel

procedimento di reclamo. &~
R 1.1. - La tesi sub A} ¢ infondata.
Gor

La sussistenza d@&kcredl d; ntato dal creditore
istante rileva sia \} <£%pi‘ della legittimazione di

quest’ultimo, ai sens% Ee{l art. 6 legge fallim., che

e

“\.
ai fini dell’acceéé%me td delio stato d’insclvenza. La

.,

legge, lnoltrq/;nggixfevede che tale credito sia stato

\ VLA
A
accertato COH\@fﬁkﬁéCla di giudicato. Dungue spetta al
/“‘ \,
giudice/ @eil“&étanza di fallimento accertarlo, ovvia-
f“% \\ “as
téi}hc¢d9nter tantum.
Q\\ Y

\%\‘aﬁé“l’lrreverSbellta dello stato dfinsolvenza va
o

\ w«\wm\
// Gonfusa con l7irrevocabilitd dellfaccertamento dei cre-
Py

o Q/f/”"‘w ™y

£

flj}“\'\wﬁ{tl che lo determinano. Gia si & osservato che la leg-
i A e -
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ge non richiede che i crediti posti a Dbase
dellfaccertamento dello stato dfinsolvenza risultino da
sentenze passate in giudicate e che 17 accertamento dei
medesimi va esequito incidenter tantum dal giudice del-
la dichiarazione di fallimento; una volta intervenut a,j
la quale, del resto, non potrebbe piu darsi l’ipote51

di riforma in grado d’impugnazione dell’accertam t

sentenza non passata in giudicato, dato che

E’ esatto, infine, che no
. . U . Ty
provvisoria esecutivita del titolo—in pgssesso del cre-
ditore, ma perché cid che co & solo 1lfaccertamento

567.;‘“»

incidentale del cf?a;di_to \.,‘Qp rato dal giudice
et

dellfistanza di fallimenito:

1.2. - I rili '\s«gﬁo_r’zdinati sub B e C) sono inam-—
I
missibili. Y
R

¥4

11 glud(/ [{’d?ll istanza di fallimento, invero,
procede ar{%z é’sertamento del credito dell’istante sulla

ba(\j d g(}a\:‘;g:“ementl a sua disposizione, offertigli dal-
A el
-’f\”» <»\ H\ ‘\‘\ f>
“len ax;:czt\o acquisiti d’ufficic, e certamente la Corte
., e
{, \\\» \\ “‘\_(«\) k4
ap alto ben avrebbe potuto trarre dalla stessa sen-

/’

za di prime grado che accertava il credito della

*-x\,_;_..G"éttel s.r.1. gli eventuali elementi a sostegno della



insussistenza del medesimo, cesl come ben avrebbe potu- X\ S \X
to acqguisire anche gli atti del giudizio di appello ﬁ\mmﬁx%%ka
pendente, ove ritenuti rilevanti. Tuttavia gualungue f\df>

_ . e NS
discorsec sulla valenza probatoria degli atti di cul di- (j} \\\Miip

| AN
spone i1 giudice di merito ¢ sulla necessita \\’
O~ O

dell’acguisizione di ulteriori atti non pud essere <>
svolto in astratto: 11 punto, ciece, & wvalutare se i e

atti in guestione emerga o meno l'infondatezza/

pretesa creditoria, dungque wvalutare il loro

Sarebbe stato dungue onere della ricorren
quali decisive affermazioni a sostegno dE, a tesi
fossero contenute in gquegli atti;
il ricorso tace del tutto.

2. = Con il secondo morivo si d&nhuncia viclazione

dell’art. 22 legge fa%lgm. e&é?- di motivazione. La

i.\_,! F
ricorrente sostiene %339; \Eegpe.
LT NS

A) Ben avrebbe\“ggﬁvxéy il Tribunale, in sede di
T v )
rinvio, effettuare <gfag§ertamento di non infondatezza
e,
P
- S, \\ ; . ~ * ¥
delle contestgéi?nimm@%se dalla societa debitrice alla
i“g i{i’f;
sentenza di~epndanra di primo grado, essendo stati in

.
f( R

&, ™, \’\
quellagﬁ%ﬁ@}%@%@sitati gli atti del giudizie pendente
™ A S F

) .
?&‘apgei}bijatti acquisibili consideratce che per “fatti
S S

{:ﬁ&gdvﬁf\wﬁfievanti ai sensi dell’art. 22 legge fallim.

N e \_M/
e "\.‘E_.».

ff”£¥§m¥§§ intendersi non gia i fatti successivi alla deci-
2 VaL

A /} ",
L, £ x
/

{ isipghe sul reclamo, bensi quelll precedentemente non
\ Py



considerati. Peraltro avrebbe dovuto essere la credi- \\:i:wyﬂ
trice a provare 1’infondatezza dell’appello, e non la %“““MM%WER

debitrice a provarne la fondatezza. | {:jiix

B) Nella sentenza impugnata, inoltre, si fa rife- &&\%M
rimento alla sola contestazione messa dalla debitrice <:z::>

sulla base dell’art. 81 d.p.r. n. 616 del 1977, mentre

O

non si fa alcun riferimento alla ulteriore contesta 1o

ne basata sull’inammissibile utilizzo, nel giudi

il cambiamento di destinazione d?yz%?w 1"

2.1. - La censura sub A) & M:Lblle per quan-
to gia osservatc sopra, 0331a/;£xche quals;a31 discorso
ff

circa la mancata aCQULﬁiZlone\di Eitl non pud® prescin-
dere dalla valutazm?ngﬂégilé\;oro rilevanza e, dungue,
dalla spec1f1ca21one\a&%xlgio contenuto e del contribu-
SN , .

to da essi offeﬁgg\ 4g’ tesi della ricorrente. Né puo
dirsi che 1 @{?@{?& di merito abbiano mal distribuito
tra le pgrtix\\ﬂﬁexe della prova, avendo invece essi

/
rl}@nuﬁo cheigll atti acquisiti dimostrassero, appunto,

W‘ ™, \\\\
K %gndatezza del credito vantato dalla creditrice i-

\‘

. stahgel
“x\:\ﬁs
f/ux\x "5 o _ wNeanche la censura sub B) pud trovare acco-
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una prova atipica, che ben pud valere in sede civile

come indizio da valutare nel contesto di tutte le ri-

sultanze istruttorie, come del resto ammette la stessa Mz\/

ricorrente in altra parte del ricorsc (pagg. 6 e 7, ove Q;\?

¢ richiamata la giurisprudenza di questa Corte in pro- <\s

i-aw"v‘

O
posito), sicché sarebbe stato necessario che la ricor- W
/>

rente avesse, piuttosto, precisato tempestivamente a~\0\/

vanti ai giudici di merito perche le risultan@~

viste erano, a suo avviso, da ritenere invetef es
1i.

3. - In conclusiene il ric

condanna della ricorrente alle e j}acessuali, 1li-

. quidate come in dispositivo. /ﬁ\/\’
{;7
N,

La Corte rigetta \%%o e condanna la ricorren-

te alle spese proces\\alryfﬁlqu1date in € 3.700,00, di
cui € 3.500,00 pé@{xnss. di awvvocato, in favore di
ciscuna delle%/@p%;\“grlvate controricorrenti e in €

3.500,00 per q\}\&peﬂsi. di avvocato, oltre spese prenota-

teﬂs d’e}a'ito vé’élidalmente in favore della Presidenza
\jﬁ ™
Ael * bqn"sggﬁllo del ministri e del Ministerc
’\\ ‘\. ‘\h S
*“ \ \ 1 + 0 0
v "\. tﬁgll'lni}ﬁrno, spese tutte magglorate degli accessori di
\. \,.x\
- “"‘}xegg@”

;’;’z e

M, A F O
SN0 s . . . Lo
S~ LY Cosil deciso in Roma nella camera di consiglice del 7




febbraio 2014.
11 Consigliers estensore Il Presidente

Carle De Chiara Ugo Vitrone




