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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO }// NN
LA \\
La Corte d’appelle di Reoma ha respinto il IECIEESlM_VM
‘g

. . ‘x :
proposto, ai sensi dellfart. 18 1. fall., avversc la sentenza LY

‘v‘w...M

del Tribunale di Roma del 15 novembre 2011, che ha dlchlafa O
i1 fallimento delila Assioma s.r.l. in liquidazione, canc@ f&\%ﬁ
dal registro delle imprese il 19 novembre 2010. La cort{%\ﬁi:>

¢sservato: o g :

~ che sussiste, ai sensi dell’art. 10

legittimazione dell’ultima liquidatrice, pur essen

societa cancellata dal registro delle imprg,sje; C’Zf

- che il dies a guo del termine an ate, previsto da

b3
o

X ’ I , : ) N
guesta disposizione, decorre dalla 1 Q(is izione della} -
v ) .
8

",
caricellazione della societa dal regiggr:b\ lie imprese, non
: Ly :
11 lat] ; s gy
dalla relativa domanda ; ’/‘;, \\J

. {
- "che sussiste lo stato di\aﬁ}_;@‘}}v?‘,nza, sebbene la societa,

ey
posta in liguidazione 1l 6 ottobwe 200%, il successive 22

dicembre abbia costituito Lénf?gfﬁix trust liquidatorio, cui ha
t \, -
conferito 1fintera *&ﬁﬂ“e{zda, compren51va dei debiti e dei

crediti, denomlnaté g’ilofﬁafe del quale & trustee la dott.ssa

",

2. Stessa dal registro delle imprese i1 19

Sosto, gia liquZ@’ﬁmc‘ewdella societd, provvedendo guindi alla
cancellazione d l\

sopm i,
««__@ i

- "‘\/
novembre 201@.,«{ /,fga_tenuto, invero, la Corte che la Convenzione

dell’Aja /3‘e\1\\~ﬂ"‘“lugllo 1985, ratificata con legge 16 ottobre

o

1289, /n('mgw, esclude si possa impedire 1’applicazicone della
le fa\“‘\f&t{}jln tema di protezione dei creditori in casco

f\«\\é\\fh@gi“vfénza ¢ c¢he tale strumento sia stato utilizzate in
\ \\
\QUMOne illecita: ¢id in guanto 1’'entitd del debito nei
A W‘\ \“vw/

f h/, . ‘:* { k;,gfi9363/12 3 H con}ﬁ est.
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confronti di Equitalia Sud s.p.a. e gli infruttuosi tenta iy, b
ARGE

di pignoramento, il ridotto attive residuo, la costituzione\Qe e Y

o e N
trust da parte del legale rappresentante della societd che ha —
pure il ruolo di trustee ed il mancato compimento di gualsi ?Q
concreta attivitad di liquidazione {non essendo 1nd1cat0 mg@f\éx\gijj}
‘libro degli eventil qudll di ta11 attivita siano state avvia
nei confronti dei cred1tor1 socialil) rendonc appr%%%ﬁwwie‘<;}
pericclo che il trust sia stato di fattoe utlllzzg&q/%iﬁEZMEﬁére
1a disciplina concorsuale, tenuto conto anche d stictessiva
cancellazione della societa dal reglstroiéﬁllgx§%§ywbe, mentre

r—

i beni e credltl conferltl nel trust non ésgzipno comungue 11l
pagamentc dei debiti scaduti. (ﬁ

Ha proposto riccrso avverso JMMQEt? sentenza Federica

Sesto, nella qualitad di ulq;ﬁ} llggld&trlce della Assiona

{ {7
. L4 Lo - &
s.r.l., articolando otto motivi. "} ;
<
Resistono la curatela ed “Equitalia Sud s.p.a. <on
£y
controricorso. kﬂigi
o o=
gLyl DELLA DECTSIONE
P
A s .
1. - I motivi, kg sgo¥eta fallita deduce:

St )
1) la vio%géﬁéngjééali art. 10 e 15 1. fall., 2485 c.c. e
{ Y . o
75 c.p.c., per a§§§e 1a corte d’appello ritenuto legittimato a
/

partecapare ai? ﬁ@cedlmento per la dichiarazione di fallimento,
per COﬁE?\>q§?I§ societa, 1’ultime liquidatore, sebbene la
scczgtg“\é\%, ormai cancellata dal registro delle Imprese e
5ﬂ\du%qhg \Q%tlnta, onde 17istanza per la dichiarazione di

“f;T%LQEnto avrebbe dovuto essere notificata a tutti i soci}

. 1, 14.19363/12 4 i COﬂjﬁ\m-



s

@ \fﬁxgirfg al fine di liquidare 1‘ingente patrimonio aziendale,

2} la violazione degli art. 156, 257 e 160 c.p.c.f?p%?f /L} A
e
avere la corte d’appelic reputatce wvalida la notificazi%m@i KX
dell’istanza al liguidatore, prive ormai di_ogni collegamento

con la societa  estinta, rrattandesi  di notifiéazié?eiz

. . O g “\.x’f 3
inesistente; : b ¢
- . ‘- - 3 . ) . - R“}.
3} 1’ omessa o insufficiente motivazione circa l o

rmw-cm

decorrenza del termine annuale di cuil all’art. 10 3
dalla corte territoriale 1ndlv1duata nel momenta{ﬁé CZngfta'

iscrizione della cancellazione nel registro dg}i se, in

1‘%@bre 2010,

A cancellazione

lucgo che dalla domanda, risalente al gio@ép

senza considerare che, invece, l1l7effett

deve retrecagire a tale data;

4} la violazione degli art, 10'%i:§a 1. e 2495 ¢.c., per
) _
avere la corte d"appello ancor§§;>j£%§?xméienza del termine in

H

'questlone all’effettiva 1scrlz}®n€:§ f registro delle imprese

5
della canceliazione della _ societa, contro il principic

Fi d
generale, espressc 1n tema\%%i?notlf1c321onl, secondo cui- 1
!

tempi tecnici degli uﬁgﬁﬁg pubbllc1 non possono gravare sulla
9 Z}
parte che presenta l’x\}§§ a: e tenuto conto del fatto che il

S

j,ﬂ“
termine annuale;p&g:i’1mprend1tore persona fisica decorre dal
suo venir me@am\gﬁy dalla data di registrazione dell’evento,
7

mentre ancﬁ C;ﬁ?;boteca ha effetto costitutive sin dalla

domanda (xN\\\

. &5ﬁwlqﬁyontradd1ttorla motivazione in ordine all’esistenza
U AN
e G

{?q§fio &EBfo di decozione, nonostante la costituzione del trust

\‘n Ty

/foﬁgggé tenere conto del fatto che, pur reputando inopponibile od

/ / .
~ - ng 19363/12 5 IECOjjyfﬁjfst
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VN
/

_ i , {a// s\
invalido il trust, la conseguenza sarebbe 1’attribuzione él;\;f?}é

societa del patrimonio conferito e l’lnESlStESEQNM“
e :1

Y

dell’insolvenza;
6} la violazione degli art. 101 e 102 c.p.c., per i jzi&
essere stato convocato nel procedimento anche il trusty éﬂ;zzi“ .

momento che la corte del meritoc si & pronunc1ata clrca

VN

’1

validita del medesimo, sia pure incidentalmente;
7} la vipiazione dell’art. 112 ¢.p.c., per
d’appello affermato 1/invaliditd del trust,
domandata dalla creditrice istante Equital§§§$gd'
.8) l7omessa ¢ insufficiente | mo%;?% 3
comprovanti la liceita del trust, sebbéne (o} umentati dalla

societa, gquali la segregazione dei %“:iﬁ feriti rispetto al
M’v

patrimenic personale del trustgé;w%gw i nibilitad dei beni a
[
T . R

) . o . A . N
favore ‘dei creditori, che di\m@séo} ono i beneficiari, 1la
"condizicne risolutiva apposta\ al ~ trust per 1l'ipotesi di

fallimento della socxeta pr@p@hé/ ‘e, 1l compimento di una serie

PN
di  attivita in favore \Qella liguidazione e la messa a
. A ”\;\‘ N

disposizione del éqxatorgx“dl tutto quante in possesso del
- J

e
trust. /’; x\%
8N |

2. - %?QL Ba, f?ncellata ¢ fallimento. Il primo ed il

secondoe nmtl%&, ﬁﬁ%trattare congiuntamente, in quanto fra di
» ‘Lﬁ“\w " /
lore comn ‘&ﬁ;p\sono infondati.
O
Ggﬁe\\\vpal chiarito dalle Sezioni Unite nel 2013 (Sez.
? .

N

fu ~ 12 azzo 2013, nn. 6070, 6071 e 6072}, il legislatore ha
\

\opéxatﬁ\una fictio limitate alla procedura fallimentare.

-, \ reA9363/12 6 NCWL est.
i ww.w \
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Hanne precisate le Sezioni unite che alla 51tuaz oé;%i/ ; X
\\N._w_-f”” ' \1‘\1
processuale della societd cancellata dal registrc delle impre o %
M \‘z
i 3,

in seguito a ligquidazione la legge pone un’eccezione con l'art_

10 1. fall.: ove il fallimento venga dichiaratoc eatro un aghgiz

dalla cancellazione, la soc;eta {in persona del
rappresentante) continua ad essere destinataria della sentenzad
dichiarativa e delle successive vicende impugnatori_i.-“

fi;tio iﬁris che postula la societa esistente, m
del fallimento, nel quale dunque il contraddito

con l’ultlmo rappresentante legale, ossia I™amnmj géifa%ore o il

~liquidatore. Il principic, che in precedéfz \e;a stato gia

affermato (Cass. 5 novembre 2010, n. 22?%1) '1n seguito - &

stato ribadito in fattispecie del tﬁ%?& §¢m111 alla presente

J)

{Caés., sez. I, 30 maggio 2013{,ﬁ X%@SQ; 11 luglic 2013, n.

17208; 26 luglio 2013, n. 181§‘8@,...i’§;s;ttembre 2013, n. 21026;

</
& novembre 2013, n. 24968}, 1mpllca Hna fictio di esistenza del

soggetto collettivoe, aii b ?2§011 fini dell’istruttoria

*,

i S’
prefallimentare e dellefgﬁqce351ve impugnazioni.

Né e fondata i E:\\\aéila ricorrente, seccndo cui l'art.
10 1. fall. postﬁlereh\é “ia notificazione al soci, e non alla
e '
societa, inﬁwfgaféi}élismo all’ipotesi dell’ imprenditore
SN NS ,
individuale,(?@giﬁ§mento che in quest’ultimc caso 1 successori

e
unlversaL& soggzgll unici soggetti con in gquali & ipotizzabile

l'inst ugﬁng?e del contraddittoric, ma la loro posizione non &

<i§Sbml NM&%E in toto a quella del fallitgo, tanto che non ne
x\\\

.0C fne»“ 17audizione se non abbiano compiuto atti di

S,
Emgpe&u21one dell’ impresa; laddove, per le societa,

70
\ rEA9363/12 7 Il cons; ret] est.
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.

!{/‘ //"M“ " ‘\
17instaurazione del contraddittorio con gli organi socialj Q{;ii;i
rd

X '
, \‘“«A.»
funzicnale, al tempc stesso, alle esigenze dell’lstruttoﬁqiiw“

prefallimentare e alla difesa dell’impresa {in. termini, la

citata Cass., sez. I, 26 luglio 2013, n. 18138). {\,m
3. — Il dies a quo ex art. 10 1. fall. Il terzo g&,”ﬁN\M;i?

quarto motivo possono essere esaminati congiuntamente,
| . B O

gquanto entrambi vertenti sul dies a quo della %ﬁ;pgr
termine annuale di cui all’art. 16 1. fall., e so ~iﬁZoﬁ@atﬂ;
Il testo originario dell’art. 10 1. fall. evgdexa che

: . o @N '
1’ imprenditore, che pure avesse «§@§sa§\%-. 4eser0121o
f\\ o

dell’impresa», potesse essere dichiarato fallitd.entroc un anno
(sempre che 1f'insclvenza si fosse manif'é\mii;pnteriormente o
nell’anno successivo), con espre351an ttav1a non unlvoca,
potendo riferirsi sia alla canc;}laélgnezéella societa e sila

{ £
alla mera disgregazione dell*azignda come iniziativa

{//’

Lforientamento domlnanﬁézkxﬁ? giurisprudenza reputava non
f \ \\..,.«"'
cessata 17 impresa coftééﬁxya sino a quando esistessero rapporti

imprenditoriale.

N
., p‘} Sy
pendenti, c¢on ég%gbeanv’ammissibilité della liquidazione

n, i
-,

Jo— & .
concorsuale; lagféeﬁtgifé della Corte costituzionale del 21

LN

luglic 2000, P 19, aichlaro la norma incostituzionale, nelila
parte in «<¢ iiigqﬁ} prevedeva che il termine annuale per la
ot

CL TN e . . .
dlchlaraé négal fallimento dell’impresa collettiva decorresse,
f’ .

per lg ébaiiﬁa, dalla cancellazione dal registro delle imprese.

}f\
/ Iiﬁn@@vo testo dell’art, 10 1, fall., risultante dall’art.
., 9\ Lgs 9 gennaic 2006, n. 5, con  l'espressione

\,
o R@an§e11321one» ha recepito il portato del giudice delle leggil
’ rg’19363/12 8 H cong. fel. est.




i . / N
/ ¢ %,
divenendo 1’iscrizione della cancellazione 1l dies a quo gd%%{;/;rx Y,
I
. N
rermine annuale per la fallibilita delle societa cancellate \&\\mWf” 5
S 5
. T '
Nessun elementc autorizza ad interpretare la disposlzione Tme—d

con riferimento alla diversa data di presentazione de

domanda di iscrizione. Il registro delle imprese, per K§>x
funzione pubblicitaria, dichiarativa o castitutiva de
effetti, impone 1‘iscrizione dell’eventc; e la legget%%f%
.produr51 degli effetti propric dal momento in cuj ;ﬁs_r
& avvenuta (cfr. gia gli art. 2183 e 2448 c. a deil
'ter;i; mentre 1fesigenza di segui%i> 4fzw‘y%pcedlmento

amministrativo per giungere all’iscri

e -_stessa resta
irrilevante i fini predetti, che po ~gdirsi raggiunti
soltanto con il suo perfezionamento.
a voluto ammettere

Dei resto, laddove 'l'o?%gﬁame 5

RNy .
effetti retroattivi dell’iscrléione“ igpette a tale momentc, io
}?

ha espressamente previsto (art §864 bis c.c. che pone il
s

g

criteric generale ex lege | &g g%kcorrenza degli effetti dalla
{ "’t.
data dell’ultima 1scrzf\qee dell’atto di fusione, derogabile,

f

nel rispetto di dé{erm}né\hfpresuppostl, con pattuizione di una

data antecedentei o @bﬁférlore e solo riguardo a specifici
PR ,
profiliy; art. 2§94Jdgc1es c.Cu) .

“m\f

Né&, cdméi555}m& invece la ricorrente, pud operarsi alcuna
analogi ese le rationes affatto distinte, con gli effetti
jfx\\\

dell K{péixigc321one di un atto del processo, ove vige il

\\

fkprind&p 7 della scissione del momento perfezionativo della

£
4\“x_nét}iﬁéazlone per 1l richiedente e per il destinatario, o con

.

“\L‘ \" St
o “ij;?ote51 dell’ imprenditore persona fisica, ove non & certo
. f;/? .

D 57

i { ™~ 19363712 I cons. piest.
ey, TN /r/g 9
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"
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et I

Ve

“‘*e\
N

- 1’evento formale della iscrizione - a differenza che pexi {// 2 N
./, LN
sgcieta di capitali ~ a produrre l’effetto estintivo, x‘\xﬂwyw> 31
- ™, M% \Si .
In modo speculare, questa Corte ha gia statuito che la T

fallibilita dell’imprenditore purché la dichiarazione pefvenga.

entro il termine di un anno dalla cancellazicne dal re@?ﬁt”.é\mf?

delle imprese, pur ponendo a carico del creditore che
tempestivamente presentato istanze di fallimento E;
della durata del relativo procedimento, non & in

gli art. 3 e 24 cost.: ed ha osservato in particoia

é?;;j?n termine
a tutela di

interessi contrapposti, quali, <;M Y quelli ded

riferimente al diritto di difesa, la pre isio

annuale rappresenta il punto di med1azxo

crediteri, e, dall’altro, guello g@nera e alla certezza dei

rapporti giuridici (Cass., sez. /Tk 1 \bgi)e 2013, n. 8932).

i

—
La stessa esigenza di certezz&jﬁ pone con riguardo alla

T

4
questione allfesame, in ordine alléfquale deve, in concluSLOne,

affermarsi il prlnCLplo cne{ dxfsensx deli’art. 10 1. fall., ai
e-o.r‘

P4

fini della decorrené&?ﬁgl termlne annuale entro il quale pud
N
o Pt a0
essere dichiarato 1 falkgmento di un’impresa svelta in forma
S

socletaria, OCCOEIT 'éare riferimentc alla data della sua
’8\

effettiva canc Llag}bﬁe dal registro delle imprese, a nulia
’“\} ", ‘?

s :
rilevando nF{2%§ﬁ§ronti dei terzi il diverso momento in cul la
'.e’

relativafawmandijsia stata presentata presso 1l registro delle

impr gw “/
{NL 'ka
a\“J:\xE\, I1 trust. I rimanenti motivi, dal guinte all’ottavo,

i,

.,

{x\ v;}twﬁwfsull’ avvenuta istituzione del «d. trust liquidatorio e
\\\: . S »,,:*‘ ' .
. xsﬁfia rilevanza del medesimo, al fine di reputare integro il

\\\»«m«‘
S;f’i,;>;fxw§ {

e I, .
! - 19363/12 10 il cons. gel.lost.
£ “”/
o
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ff”
contraddittoric nel procedimento per la dichiarazione /cﬁi;i
_ g
fallimento e raggiunti gli effetti che con guesto istitutsk&?
societd ha voluto perseguire.
5. -~ Insussistenza della soggettivitd del trust.- In ord/QViZ
al sesto motivo, da trattare con priorita per ragioni 4’ ?\éx\m

logico-giuridico, nessuna violazione degli art. 101 e

c.p.c. sussiste, per non essere stato conﬁﬁ?%fg &g;
procedlmento 11 trust, dal momento che, a tacer dfalt O<j§; s5to

non costituisce un soggetto a sé stante, ma un '%\}Eméjga beni
//f"?'

e rapporti con effetto di segreg321one pa%rxmon}fzﬂg/

Secondo 1l'art., 2 della Convenzione ;91}\ del 1° luglic

1985, relativa alla legge applicabile &?giwg st ed al 1loro
. . . . Ty :

riconoscimente, resa esecutiva in Itflk&f&@n 1. 16 ottcbre 1989

n. 364, per trust s’intendono /4«2 rappoi / giuridici istituiti
F 4 TaRROT

[ {7

da wuna persona, il dlsponentéx fb@n‘atto tra vivi o mortis
oS

causa - qualora dei beni sianc stéfi posti sotto il controlilo

o
di un trustes nell’interesaéiﬁf“un beneficiaric o per un fine
DA S
determinatoy, carattexg%zato dal fatte che «i beni in trust

NS

costituiscono  una, ﬁ%sj%ardzstxnta e non sono parte del

patrimonio del ué%egﬁﬂvenendo essi «intestati al trustee o ad

.F
un altre s?/ggﬁtq p§} conto del trustee», che ha il potere e
e

l’'obblige, éé??%/

/ deve rendere conto, di amministrare, gestlre

P
o dlsp%fpéi?el beni in conformita alle disposizionli del trust e

F%CO éx\$ orme imposte dalla legge al trusteew.

f“ '\ e questa Corte ha gia ritenute (Cass., sez. II, 22
S

N\K cémﬁ?é 2011, n. 28363, in tema di sanzioni amministrative
“‘\-, ™ x_‘,,,w

e \;elﬁtlve alla circolazione stradale), 11 trust non €& un

;/g 19363/12 11 H copb. rdl fest.
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\\

soggetto giuridico dotate di una propria personalita ed {}yfa

74N
trustee & l'unicc soggetto di riferimente nei rapporti coﬁ\} \
M-mm._ ‘\‘
%
terzi, non guale “legale rappresentante” di un soggetto (che I

non esiste), ma come soggetto che dispone del diritto. _ ;gvfﬁ

L'effetto proprio del trust validamente cos'titu@ e\\//‘

dungue gquellc non di dar wvita ad un nuovo SOQgetto,
WM

unicamente di istituire un patrlmonlo destlnato £;

C%.

6. — Rilevabilita d’uff101o dell’ 1ll;celta/wah ézgﬁ;%to il

prestabilito. ' . . a>

£

settimo motive del ricorso, perché la r;i@va'ﬁg? d'ufficia

L
dell’inefficacia o nullita dell’atto ist /??g;§§\del trust, su
wif?susszstenza dei

regquisiti del fallimento, esclude gia violazione

cul la societa fallita pretende fondar

. dellfart. 112 c.p.c. da part%/igilaxéggpénza impugnata (e si

ricorda qui l7ampiezza della‘\ng%Eiiﬁlité d’ufficico di tale
set

vizic, secondo Cass., seg. un., ttembre 2012, n. 14828);

mentre, pil precisamente, diE%;%?riconoscibilita si tratta {v.

™ 7
} C{i\

g \\ IS
7. - Trust léqgé%é}qf@é e insolvenza. Il guinto e l'ottavo

infra). !
™

g

motivo possongfﬁwﬁkisﬁf trattatl congiuntamente, ponendo
entrambi, sot;Q \%l profllo del wvizic dl motivazione di cul
all’art. 36@&i§}§@o comma, n. 5, c.p.c., la guestione della
liceita/ ?diiaffﬂgac1a del trust in esame e degll eventualil

eﬁﬁet{&.agl%a sua illiceita, ravvisata dalla corte d’appello,

L/ A
ey
{n@oh~fhgda “do al requisito dell’insolvenza della societa al fine
\
S
f! &m,fﬁﬂdare ia dichiarazione di fallimento.
x\ ™ e
" \w\
P /’“W“\«ﬁ\\ ﬁ.‘\mﬂ‘ W
s S
7 N
// NN ~'54.19363/12 i2 il cons/rél. est.
i..\ "”\/{ :!fda el
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/ S \
- 7.1. - La Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985, r%s //’/i \\
= rd
>N
esecutiva in Italia con la citata legge n. 364 del 19839, qua\ig e A
MM‘““M \;\

i,

convenzione di diritto internazionale privato, regola la
‘possibilita del rlCOﬂOSClmentO degli effetti in Italia ad ‘&Q/z
particolare strumento di autonomia negoziale proprlo\w} L
Sisﬁemi di ccmmon. law, 1l trust. L'evehltuale iiconoscmmen%@
comporta che il trust sia regolato dalla legge sce%\ HE\L)Q
parti o da guella individuata seconde le regole% aQ;,e/sa_

convenzione f{art. 6-10); ifatto di trasferimen ni in
o *‘7

trust resta, invece, regolato dalla lex fo@(a L
Peraltro, in ragione della estraneita y trumento agli

istituti giuridici di meolti ordiname‘g Convenzione

f’_\h 4
dell’Aja contiene plurimi limiti dj [e:fj‘ §r:acia\ per il trust

. negli art. 13, 15, 1° comma, lejz/(‘/ eLgw 6.4 18.
La prima norma, nell’ambl\t‘}gwd’l q elle deputate proprio a

regolare le condizioni del riconoscimento, prevede: «Nessuno

Stato & tenuto a _rlconoas\g‘e‘b‘é? un  trust i cui elementi

significativi, ad kt:%’gc<=:~z>m5' della scelta della legge
applicabile, del iiuc;@ @u amministrazione ¢ della residenza
/
abituale del t}m;i:géy\}sfano collegati pil strettamente alla
legge di Stat&mc‘ﬁ;:;“géén riconosceno l’'istitute del trust o la
e Ny o

categoria dgli~f"§ﬁéﬁ§t in gquestiocne». Essa & dungue rivolta agli

T e, .»v‘j

Stati e ”CQ‘S‘L’.‘L\&J}J.SCQ una norma di preventiva chiusura.
/yff"

C\ Q&t\be collocate fra le disposizioni generali, a loro

N ‘/}f TN o _

{upl‘tg fexedono alcune condizioni, e su di esse si tornera

., ", x*\ >

o ' F d
L S r‘é 19363/12 13 I} conk. pell ést.



WM»\N\
. 7.2, - Cid che caratterizza in generale 1l frust, Secog/{:if“x\ \K‘
1a definizione dell’art. 2 della Convenziocne, & 10 SCOpoO \\m >

costituire una separazione  patrimoniale in vista del e

soddisfacimento di un interesse del Dbeneficiario o
perseguimente di un fine dato. I beni vengono separatk

restante patrimonio ed intestati ad altro socggetto, parimenti

in mode separato dal patrimonio di quest’ultimo.
Quello enunciato costituisce, tuttavia, lo sche
(se si wvucle, la causa astratta) di segregaziong
-della pil vasta categoria del negozi fl’iﬁ e nel quale

quindi un soggetto  viene incaricato ere una data

attivitd per conto e nellfinteresse f@}““x altro, secondo un
() |
prestabilito programma ed ins mlsh{a it continuativa e

N ({0
- complessa rispetto al mandato:QQ} p@@sgguenza, ne sono sovente

. . . j:" ,fff
.oggetto nor selo singeli beni, & anche un complesso di
e . (5 e .
situazionl soggettive uéﬁf&?ﬁamente considerato, come
!,..“E \4\ Pﬁ/‘

1'azienda, che viene iﬁ?§smfta ad aitri.
Fa ‘\L
Tuttavia, il é\Yogrammg'dl segregazione” corrisponde solo
. \N"f ;ﬁ
allo schema astrattamente’ previsto dalla Convenzione, laddove
/ (""».\_ .,
i “
il programma coﬁcreto fﬁon pud che risultare sulla base del
N

singolo regoiagéﬁ%b»d’lntereSSL attuato, la causa concreta del

negezio, /5 ébg\ “la nozione da tempo recepita da questa Corte
z\,

P
(tantofghx\iﬁiéere da citazicni). Quale strumento negoziale
NG 2aﬁ£§fhf il rrust pud essere pilegato  invero al
f\hfééxigggfmento dei piu vari scopi pratici; occorre percild
\ K “\
“ﬁséminare, al fine di valutarne la liceiltd, le cilrcostanze del
/"M“'\s o
Iye '
Ay ;’ " I}
f/f’;x\§ ““g 9363/12 14 Ilcgz{;ﬁkest
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PR A nwy-

. .
M S
s, %
\‘\\ \"m

- .

-,

o Wf'



/’ “\x
.

\

CAaso di specie, da cul desumere la causa Concre?a{'fiik E -_
AN
dell’operazione: particolarmente rilevante in uno strument 3,

. o . A
estraneo alla nostra tradizione di diritto civile e che si . =

¢

 N;:i?

affianca, in modo particolarmente efficace, ad altri esempl d

intestazione fiduciaria volti all’elusione di norme imperat{:é

7.3. - Ouesta Corte ha avutc occasione di pronunciarsi su
gy R
taluni profili dell*istituto: cosl Cass., s5ez. 1”?? _£:>
QJ ﬁ} .
2008, n. 16022, sul trust famlllare, quallflcagbquu;&&w-
e
diritto privato, che si sostanzia non nel com ﬂto un
singole atto giuridico, bensi in un’ at%;u;taﬁigg%%?forme e
gontinua, peraltro arrestandosti la sente 3\\ profili di
/ '

inammissibiiitd e riguardando un trust kﬂte:ﬁ%mlonale e non
interno; Cass., sez. II, 8 ottobrg w%%;& . 24813, che,
nell’ esciudere ricorresse un pa%fbrsucelﬁ/gilo vietate ex art.. ' :
458 e 58% c.c. in ordine alle éi@p@%?kﬁonl testamentarie poste
in essere da due soggetti ;i&diréﬁ%e a costituire un’unica

ra ~
P 5F ,
fondazione nominandola eredei%@ﬁ%?ersale, ha riflettuto sulla
- "

",

St L .
tendenza alla progressﬁ%%xerOSLOne della portata del divieto

»’\_y \\“3
dei patti succesézgiﬁx“T?ﬁﬁenziata, salvi 1 diritti dei

legittimari, da}fﬁ~fap€plmento nella normativa nazionale

dellfistituto Lxxgbmmon law del trust; la gid menzionata
/ \J

sentenza Cas ‘fgé 7n II, 22 dicembre 2011, n. 28363, che ne ha

f,_.mx,

negato ﬁ%a«ﬂgxggettLVLta, Cass. sez, VI-5, ord. 1% novembre

2?12 n{ﬁgﬁé54 la guale ha ritenuto necessarlo accertare se,

f&{ 6@50 dxihtesta21one di beni immobili al trust, esso risponda

- f \\\ﬁbQi ragioni econcomico~sociali, o se invece non abbia

M»”

. T\esdlu51va funzione di consentire un risparmic fiscale; sotto

is Hcizﬁwaﬁ,




il profilo penale, Cass. pen., sezZ. V, 24 gennaio 2011, gn
Eg

13276 si & occupata della Conflsca dei beni in trust, qualéﬁéfwwf" \

esso risulti una mera apparenza (il cd. sham trusty. S,

Non si1 e ancera pronunciata, invece, questa Corte

trust liquidatorio. (ﬁé

'k peraltro diffusc, pressc i giudieci - di meritd

-
: , Y e
17orientamente secondo cui il cd. frost 1iqufﬁhifwiﬁxmilp

“,

segregazione patrimoniale di tutto il patr1moﬁi@i}az'

istituita per provveders, in forme  privat g,/ alla
»9 behe,

ligquidazione dell’azienda sociale - & nul%mj aLKSéggﬁ?dell’art

T—

1418 c.c., allorché abbia 1’ effetto di ;@t arge agll organi
; 2

{1 a , L
della procedura fallimentare la liqufd&zigﬁ? dei bkeni in

s

contraste con le norme 1mperat1v%fxc&ﬁécrsuall, secondo le
. xwz ,
espresse regole di esclus;one/ pvevgkx jdagll art. 13 e 153,
lett. e), della convenzione deliJAjft%g 1° luglio 1985.
A questa tesi aderlsceeggphe 15 sentenza impugnata.

Reputa la Corte_che lﬁofgbﬁkamento vada condivise, con le

\n\.‘/

precisazioni che seguoég?\\\

A
! g ¥

7.4. - Ovex‘ xJ ﬂé;fhst intervenga <on finalita di

i »\
-

liquidazione deiy tﬁ;monlo sociale segregato, in astratto tre
<?%\\/
"

le situaziom&-xéhgz\possono configurarsi: a) 1l trust viene

concliuso p rggéﬁ Atuire in tote la procedura liquidatoria, al

S
fine dl;f@@f&zzare con altri mezzi il risultato equivalente di
x\\ q}
\}e i’attivo, pagare il passivo, ripartire il residuo e

c exa
A
a e% a e la societa; b) 11 trust & concluso quale alternativa
KQ

\izizii%““/mlsure concordate di risoluzione della crisi d’impresa

&. trust endo-concorsuale); cp 1l trust viene a sostituirsi

/\ Ng(
<ﬁ wfrglqm3ﬂz 16 Hco§{%pﬁﬁ.
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/' 2\

\"‘-«m kY
h -v-m----.“-....,_w_‘«\\li

trust anti-concersuale)
vietato,

alla procedura fallimentare ed impedisce lo spossessameﬂté,{zik i \\'
\\"MM’“ .
5

strumento

primo ¢aso,
\

dell’ imprenditore insclvente ({cd
Nel dirsi lo
ordinamento, assicuri un gquid pluris rispetto a quelli QLéAQNfN 7
Nonx\f

potrebbe
qualora si esiga che esso, per essere riconosciuto nel nost{j¢i§

()

.i’

disposizione dell’autonomia privata nel diritto interno.
‘““"““}
He M,f
.5 s
J_n

sembra perd che 1fordinamento imponga guesto llmlte, ai;@ l
del sistema rinnovato dalle riforme attuate negli/ ﬁizam

SN

-m......-f‘d

che ammettono la g¢gestione concordata delle rsﬁéﬁﬁhj crisi
E‘(

sottoposta ad un vaglio particolarmente a;%a
P \‘\\
esito negativo, 11 trust sara non E{%fifécibile, non potendo

1’ ordinamento fornire tutela ad )un ‘ragoxgmento di interessi
ibi in

d’ impresa. '
Nelle altre due fattispecie, pei, }i>féax\ concreta va
n%?? e, in caso di

%kﬂ/r

3.

R

pur wveicolato da negozio\w&ﬂ éatratto riconoscibile
/J e
in concrete conirasti con

a

i £ini di cui siano i?gresslénam rme imperative interne.
che

La ricerca ;\?nJ
scongiurare i1 faf}¢megwq% & vista con favore dal legislatore
1,fsvolgend051 peraltrc pur sempre tali

e;sotto il centrollo del ceto creditorio o

degli ultimi dgi}\
ge £
che non

iniziative n
del gludlcex %éfgua. potrebbe inguadrarsi il fenomenc sub b},
negeziale,

che,
forza di convenzicne internazignale,
f.v"’}'
riescano

alternative,

valorizzazione

P “wal
nelia fﬂ%gi;§>‘di una
*gxxtomunque la natura officiosa della procedura e la

G@ntﬁféa;
"m’?‘“ﬂ. “- ”\‘x
£ Eyam\inglone di frutelare i‘ordine economico, anche perche la
dell’acquisizione dell’attivo,

<ﬁd“\§6iuz$§ne concordata non investirebbe tutte le fasi
[

f \kaaii’accertamento dei crediti,
> 467
5’ AR 19363/12 17 It cons, 1kl est.
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P

Va

,,_m

del riparto, ma sclo taluni momenti specifici e ten@tg Jg
s
1/

g

altresi, conte che le novalle fallimentari hanno amplkatq

\‘\w

17ambito dell”autonomia negoziale (escludendo alcuni pagamenti

dall’area di quelli revocabili, mediante i piani di risanamento

attestati di cui allfart. &7, terzo comma, lett. «), L. gagix”

«Wﬁﬁ\\“\\

il concordato e gli accordi di rlstruttura21one ex art. QW@;\\

terzo comma, lett. e}, . 1. fall. Egg prevedere ui%ﬁ%ageﬁm}
differenziati fra creditori appartenenti a j& /éiga%se

nell’ambito delle proposte di concordato e

primo, lett. d), 1. fall).

t re
preventivo'ex art. 124, comma secondo, lett.ffwt;zj60 comma.

Al contrario, l'alternativita deglgigiw;m§ﬁtl lecitamente

utilizzabili va esclusa, gualeora - aso sub ¢} - non

due istituti privatistici s figjp 7 a strumenti di cui
£ -

1’uno, gquale il trust, ancorato fm;?le ed interessi comunque

privati del disponente, & 1Tzz;;§ifdi natura schiettamente

pubblicistica, gqual & la ig? wedura ceoncorsuale, destinata a

oY

sopravvenire nel cas lgii;ns\lvenza a tutela della par condicio

creditorum € che fﬁﬁ( & 3 ogabile da strumenti che {ove pure

siano trasferltg““al .tristee anche i rapporti passivi) né

garantiscono tgi?\\a ita, né escludone procedure individuali,
NN

ne prevedoﬁb&ﬁ}éﬁtatlve vigilate con 1 creditori al fine della

soluziopé tghsefdata della crisi, né contemplano alcun potere

AN, o
di amgmﬂééagdzlone o controlio da parte del cetec creditorio ©
{fm; <\\\f{

.,

di/ brq&no pubbllco neutrale.

. a\\
., \‘\ S
\E Dl pari, altro e rispetto alle soluzioni negoziall delle
\" "XMWC/J
L wcrisi d’impresa 1l realizzare un’operazione - come il
S

m
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}
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[

trasferimento in ¢frust dell’azienda sociale - elusiva f&g{ﬂ;mfif\

procedimente concorsuale e degli interessi pild generali a lamu

e &
cui soddisfazione essc & preposto: operazione che, sotto le ”“““mmgx

vesti di attribuire ai creditori la posiziocne di ben6f1C1a§&@i§Mj
I3 v . : ., q . M
nor: permetta loro la condivisione del governo del patr@n\i\’/.

ragione dell’insindacabile amministrazione del fondoi; tru&t it
| L/

Ove, pertante, la causa concreta c:lel_J:egc»la12,??&:5};!’{2;&%M st

sia quelia di segregare tutti i beni d@llrimpresa, ax\ngito di

forme pubb11c1st1che guale il fallimento, ;he d@ Z}f?ttagllate

insolvente, in una situazione per essi priva di utilitd

procedure e requisiti a tutela det cred;t&%;“ﬂe =T disponente,
1’ ordinamente non pud accordarvi tutela.;{i@}m@st, sottraendo

il patrimenic o lfazienda al suoc giFQI e ed impedendo una

liguidazione vigilata - ?ua to\xﬁmggtte per interc la

ligquidazione dell’attivo allak dlsefezgonallta del trustee -
i

determina 1’effetto, non accettabilgxﬁer i1 nostro ordinamento,

.
di sottrarre il patrxmonia{gdél debitore al procedimenti

pubblicistici di gesg;%\a\felle crisi d’impresa ed all’attive
fallimentare della{ijqéeta ttior il patrimcnio stesso.

7.5. - CLO om-dccorre determinare le conseguenze di
*\\!} I ‘ '
tale contrasto\\ﬁ%x% richiamati oprincipi e discipline
dell’ ordlnamégé%/}“}

ri”éccennato, secondo la Convenzione dell’Rja il

ato dalla legge scelta dal disponente {(art. &) o,

i@ mancanza dl scelta, dalla legge con la guale ha

‘\

fﬂ\‘colle%gmbntl pin  stretti in  dipendenza del  lucgo di
“‘7\\..,

[

ihistrazione del trust, dellfubicazione dei beni, della

P
£
/“\ ‘w,f,f‘“\ 7 p
p - H cons/ril. est.
P, \ 11936312 19 ‘conﬁ{_es
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e
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f«"*""""“‘“w

/o \

residenza o domicilioc del trustee e del luogo in cui lo sc‘op’cg)/)/
LS

va realizzato {art. 7), disciplinando la legge cosi determln‘atgwa
\‘%..

S

1la validita, l’interpretazione, gli effetti e 1*amministrazione
del trust {art. B).

Sy
e . . Rt Sl
ve pertanto, come si desume nella specle dal rlcor%f\l \;\»:.,sr ;
f‘x N‘(&‘(

trust sia regolatc dalla legge di Jersey {Channel Islands), g b

_validlta del nedesimo, se Lo si vuole rlguardare “t?zj{/'\a\t@
) <?p§/1na'

{nata per permettere con una certa amplezza i} c;\é'f/} allo

Ciastitutivo, andrebbe vagliata alla stregua di que

strumento flduciario}.

Ma al wvaglio di validita secondo straniero

prescelto é preliminare la formulazione' di/~un giudizio di
riconoscibilita del trust nel nostro{“o \ mento, nel raffronto

con le norme inderogabili e di rdJ. Blico in materia di

procedure concorsuali. E poW}i trust -~ secondo gli
accertamenti di merito della sefitenza impugnata, che ha

ravvisate come esso  fu é@;ﬁ;fﬁ;}tulto in una situazicne di
r’""s‘ N
k3

oy s
insolvenza — si pales f%ggettlvamente incompatibile con Jueste,

/\_\;

T Ny , X
io strumento, ponendpsl i deroga alle medesime, sara '‘non
riconoscibile” ?{‘_?é‘ﬁ”ﬁ‘éll’art. 15 della Convenzione.

Tale ng,rm\ 1nvero, espressamente prevede che la

Convenzmoneﬁ \ﬁgy‘h?possa costituire «ostacolo allfapplicazione
\“m,,,,.w“l
delle Jiﬁ&owlonl della legge designata dalle norme del foro

/5141 o‘hﬁ;\t};o di leggi» in tema di «protezione deil creditori in

/\Qéo~3}x insolvenza» {ed applicandosi a sccieta italiana

AN
\\ ‘B\z\?ﬁnente le disposizioni della legge fallimentare interna), e

/ \\\L’ﬁtlmo comma aggiunge che «gualora le disposizioni del

"\’ “’f /

w/f g.19363/12 20 1i c%e{. ST,



/WM““
—\
precedente paragrafo sianc di ostacolo al riconoscimento de?/i/‘

;// j \
trust, il giudice cercheri di attuare gli scopli del trust%\l\a\ \
..

S

altro modo», cosi dunque palesando che proprio al giudice'“””“‘“wmw'

compete, e proprio per 1 motivi elencati nel primo comma, .

denegare il disconoscimente (e che dar corso alla pro{%‘}l

fallimentare costituisce appunto un - modo éoﬁpatibile
1’ ordinamento ai reaiizzare il fine liquidatorio).
Non sembra invece potersi fare rifériménto a
che si riveolge alllo Stato; né allfart. 16, 11l qual'.e r ekl :
a'%della lex
fori operanti come limite all’applica#d el diritto
. i conflitto, e
‘rus $ia  riconosciuto

che dungue presuppongono

. ]
nell’ordinamento, sebbene in /t ngﬁto corungue da tali

norme («onde, 1in presenza di s.z;n»' 1' fattispecie, il giudice

deve porre in disparte la regola di conflitto competente e fare

S

spazio alla norma di applﬁcé@fpne necessaria nei limiti che

"y R

essa Stabilisces»: cgs“ sez. 1, 28 dlcembre 2006, n. 27592

Cass., SseZ. un. ,{or@/ \;D ebbraio 2007, n. 3841);: lo stesso
o, Ww?

quanto all’art. w\ She~riguarda specifiche disposizioni della

stessa Convenzi L\}‘E;?v
Sy 7
La co{ns‘g‘gﬂﬁ}za & che il giudice che pronuncia la sentenza

dichiarya .”‘ﬁ/gl fallimento provvede incidenter tantum al
A,

dlsc;b 1‘mento del trust liguidatorio, 11 gquale finisce per
% rtlflc:losamente le disposizioni concorsuali sottraendo
fm\% Atore la disponibilita dell’attivo societario; una volta
/»\ \\“cgertdta 1a non riconoscibilita, lo strumente non produce
e

- /
;,//:/\ S \j 19363712 21 1 COW]\J%L
NS
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N

P
alcun effetto giuridico nel nostro ordinamente, in partlcolérff;/ff% K

SN
non guello di creare un patrimenio separato, restando tamq&qm S \
e 5

non esset; in tal caso, posto che la Convenzicne ex art. 15 T

cit. non pud costituire «ostacolon» all’applicazione del a

disciplina dell’ insclvenza, =) guest’ultima a pé;ﬁégngh
all’inverso, come ostacolo al riconoscimento del trust.

La sanzione della nullita (ex art. 1343, 1344, gigﬁ“'éﬁéf.

(‘;;)S ro
-

¢c.c.) presuppone che l'atto sia stato riconosciug§¢§§l<é

ordinamento; il  conflitto con la discipliniwﬂi \é?égabile

concorsuale determlna invece la stessa %ﬂ351stég%§féglurldlca

del trust nel dlrltto internc. : /> X\\%

Il trust deve essere dlsconosc1uto dil{ lﬁéﬁce del merito,

: \ ) —rd
ogni wvolta «che sia dichiarato i - gﬁﬁlmento per essere

;

' ggeQEgLf; ove 1’ insolvenza

e,

accertata 1’insolvenza dal

‘preesistesse all’atto istitu ‘vgf:}qalla dichiarazione di

¥ . .
fallimento deriva, quindi, 17integrele non riconoscimento del

trust, . ai sensi dell’art. <§%%§;primo comma, lett. e} della
O

Convenzione, ponendos;{géﬁp oggettivamente in contraste con il

. A \\t)
principio di tuter&\% 1 ¢oed creditorio e per il fatto stesso

Pt .
che non consente/il a svolgimento della procedura a causa
£

e
dell’effetto

conferlziéﬁ\‘ rust

&
rd

£-

<.} {La ngﬁ\rlconOSCLblllta permane, sebbene 1l trust indichi
» \ .

‘“fréx_ su01 scopi proprio quello di tutelare 1 creditorl

D
5\\N déll %gpresa ricorrendo alla segregazione patrimeniale ed alla

\\ \_m

P x&@gdﬁda¢1one, per la denegata equivalenza delle due procedure.

¥
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*-\\a

Inverco, 1l'insolvenza, come non & nelle fattispecie generaﬁ/ff/\¥
//4
Y

esclusa dalla mera capienza del patrimeonio del debitore, CQSEMWM '
S \\
non e nella specie scongiurata dalla destinazione di quel R,

patrimonico al soddisfacimente dei creditori. Ed infatti,erﬁwy
n "4

che pud .evitare la situazione d’insolvenza non & iﬂ%wﬁéé\“

' 1

1’ istituzione del trust, ma, semmai, l7attuazione
programma, con 1’avvenuto pagamento dei creaitgil} <ig
'soddiéfazioné 'delie obbligazioni orlglnarlamenpgéii?K‘éé;% al
debitore. \:2

) Iy .
Nelle ipotesi in c¢ui, come nel c%ig ﬁgii%jf?a, l7atto
e p

istitutivo contenga . la clausola (riportaf 1 arti) di

risoluzione allorché sgpravvenga una vicanda™concorsuale nel

confronti della disponente (cd. claugc "'salvaguardia}, essa
' . ey . . ﬁé/f
resta BoTwERTR) 1noperante,{z?me tto 11 negozio, privo in
via assoluta di effettl in quaﬁgg' iconosciuto ab origine.
Ove, inoltre, la societd sia ata cancellata dal registro

delle imprese dopo l’istitu%i%%%}del trust, essa & estinta ma,

K‘“‘w
per quanto Sopra espoa@ ai sensi dell’art. 10 1. fall. opera
N
r .
la fictio iuris d \}%gfi tenza dell’ente: rispetto a guesta va,
pertanto, wvaliut gmfi uisito dell’insclvenza.
7
LN . o |
In concLusxéﬁ&, 11 trust ligquidatorio in presenza di uno
;f s '
stato pre@si' di insolvenza non e riconoscibile
PRt .
nell’ozd;ma nto italiano, onde il negozio non ha l’effetto d:
f \\ *\_‘\,l;‘
‘§ggrég§:?©n§ desiderato; l'inefficacla non & esclusa né dal
N
r“wrrng\Q1cb§arato di provvedere alla liquidazione armonica della
. e \ Py . .
\\Q\\ créta nell’esclusivo interesse del ceto creditorio (od
fwi\\quﬁvalentl) né dalla clauscla c¢he, in caso di procedura
}/"\} 4 ;;{,f”\«, \‘.,
7 N i\”%ﬁfg 16363/12 23 1} congshel. est.
L ‘xw / )
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/ \
concorsuale sopravvenuta, preveda la consegna dei ben1 / \
N5
5, { A
) curatore. N N KX
7.6. - %e 1lfatto istitutivo del trust & tamguam non esset, '“mewwmﬁh

occorre pol considerare quale sorte abbia il trasferimento dei,

beni o dell’arzienda operato in favore del trustee._ Cj}_
Secondo lfart. 4 della Convenzione, queéta non si appli a'
alle questlonl preliminari relative alla wvalidita éggi”" é:}
giuridici in virtn dei gquali deil benl sono- f&§€§f éx
trusteen. Alla stregua, dunque, della legge \ngﬁiﬁg dal
momento che il negozio istitutivo del<w5ru3tif2§/“pone come
antecedente causale (almeno dal punto <K}\\v1sta loglco—'
giuridico. anche qualora contestuaig&ij‘ ll'atﬁrlbuz;one
patrimonialé operata con 1l’atto di rwm§b;Tﬁ€5to del beni, ove
- non riconoscibile il primo d%ﬁ{\ne rizgjdi causa il secondo
{nﬁllo.ex art. 1418, secondoxgzgﬁﬁ\ rima parte, c.c. perché
operato in esecuzione di negozio ndﬁ ;lCOHOSClblle}

M“‘*-N

In tal modo, il curatdﬁé&%ﬁer effetto dello spossessamento

fallimentare che priva 4l fallito della disponibilita di suol
7,
e : . \ .o .
beni, tra & quéiif.so 3 da ricomprendere tutti 1 diritti

patr1mon1a11 ;%Mwwigétemente trasferiti, pud materialmente

procedere a ;zﬁpré@Slone di essi.

7.7, éié rte d'appello ha accertato, in punto di fatto,

# ' -
ij::;2§f§ & stato costituito dalla socleta insolvente,

n #

ey,
gﬁffiggan\;i ruslo di trustee allo stesso liguidatore sociale e

Kx \\ ncato 1l compimento di gqualsiasi concreta attivita di
;i\\x “gqu23521one, non essendo indicate nel cd. libre degli ewventi
/fwwéfk;j?
7 & O
L < ,«*’/\? S 119363712 24
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_f’ ™
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guali di tali attivita siano state avviate in favore de;{ ://\’ \z,
. . ! 1’/;," f; \\
creditori sociali. = KK NPT
1\ x\
. . . . . . L e, \-
Sulla base di tali elementi e degli altri rilevati - T—

1'entita del debito nei confronti di Equitalia Sud s.p.a., gln_f>
infruttuosi tentativi di pignoramento, - il ridotto 1?9\4\\0

™,

indicato dalla socleta per contestare 11 suc stato i

G,

_i“nsolvernza, l’immediata cancellazione della - o&?&%’f‘ dé:‘ :

.:.'IEQJ_S'CI‘O delle- 1mprese ~ la .corte d’appello ha .z vmf il

concreto pericole che 11 trust sia stato utlllzz <\\.éllf .solo

fine dl eludere ia disciplina imperativa c{;%tor

del vizio

.La ricorrente contrappone (sotto 11.

ﬁ contrarlo, una

serie di indiz%®, che assume prova - 11':{1 mrEi al giudici d:z

metivazionale) la considerazione secondo

merito, rendevano palese la plefy/ 11%}& trust, ovvero: la

x

segregazione dei beni conﬁgrlfgj) ispetto al patrimonio

personale -del trustee e la costitufione del trust proprioc a

"beneficic dei crediteri; 1 {/obndizione risolutiva apposta al
' P
trust per il caso di‘i"”i laratoria di fallimento della societa
”“x\‘\-«
prepcnente; il dompdmento/ di  varie attivita liquidatorie;
NN
1favere 11 trust po a“disposizione del curatore tutto quanto
;N
in suo possesso\ Ne:\d/enva, nell’ assunto, che non sussiste lo
\ n. f
stato d1 déc:@é offe, anche tenuto conto della circostanza che,

e

\L\“\\A .
T ove si?/ pv*a,_l-"fao e privo di effetti 11 trust, la conseguenza

Sare}éb‘as\ +ribuzione alla societa del patrimonio conferito.
{

Bt ",

f‘\\"m wLé‘w é’ensure in esame sono in parte inammissibili, laddove,

- f’ \
. \ Q}t@k\ia veste del vizio motivazionale, miranc & riproporre un

SO

. //'"-A.'\QlaﬁlZlO sul fatto: come & reso evidente dalla stessa
{1

- S
/ ,fj/} % 19363/12 25 il c%é{
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. riproduzione, nel <Coxpo del ricorso, di alcuni documenti, da
cui dovrebbe trarsi la prova della 1liceita del trust.
L’ inammissibilitd del sindacato di merito sulla declisione
impugnata impedisce, tuttavia, alla Corte ia conoscenza diretta
dei documenti depositati dalle parti neil precedentl gradi,
anche qualcora essi veﬁgano riprodotti mediante fotecopia
all'interno del ricorso stesso; mehtre_il giudice del merito ha .
asserite essere rimaste indimostrate le predette circostanze.

Per 31 resto, alla stregua deil principi esposti, la
sentenza impugnata nom . si presta a. nessuna delle cepsure
formulate; guanto Valla ‘coincidenza della persona del trustee
con quella del 1iquidatore, se da un punto di vista formale non
gualifica il trust come. “sutodichiarato” in ragione della
alterita soggettiva, la circostanza & stata pero correttamente
assunta dalla corte del meritc come indizio significativo della
i11iiceitd dellfatto, mancando nella sostanza un vero
affidamento intersoggettivo deil beni.

a. 1In conclusione, il ricorso va respinto sotto ogni
profilc. Le spese $Seguono 1a soccombenza e si liguidanc come
nel dispositive, ai sensi del d.m. 12 luglio 2012, n. 140.

P.O.M.

La Corte rigetta il ricorsoc € condanna la parnte ricorrente
al pagamento delle spese di lite del giudizio di legittimita,
che liguida, in favore di ciascun controficorrente, in €
6.200,00, d4di cui € 200,00 per esborsi, oltre agli ACCEeSSOri

come per legge.
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