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: Co0p. & r.l. h
. ., ottenuto decrete ingiuntive prQVVLSorLamente esecut}
in data 8 ottobre 2007 avverso la

seguito al quale ha iscrittg ipoteca legale e
l’esecuzione forzata.

Dichiarato i1 failimento della debitp
giugne 2011, 1a banca ha proposte domanda
alle state passivo del credite di €

g BELVilegio ipotecario, . ... depogitandy /7

provvedimento monitorio, non opposto Aa
Al decreto ingiuntive peralgs

2011, dopo 1la sentenza di fallj;

dal giudice il visto di defi

il 19 agosto
stato apposto
per non proposta
opposizione. S
1':% I1 giudice delegate he & 0 Mimporte di €
609.336,28, in guantg su decreto ingiuntivo non.
opponibile al falliment erché prive del visto di
definitivita ﬁzx |

647 c.p.c, emesso prima della

) 204935,86 o riconoscendole per €
- . 11.658,24 ex | 7 0 de.
L S T P ,mamm_ N 'I’l—_' T i

98 leggel Faly

con il decreto del 130 maggio 2012 ha
respin (ORpbsizione, anche con riguardo alla domanda
subprding <:§i anmissione del credito in via

gattesa l’istanza di rimessione degli atti alls

mostltu21cnale ed dlla Corte di giustizia UE, i1l

(:> N timitd, secondo cui il decreto ingiuvntivo acquista

j efficacia di giudicato sostanziale solo a seguito della
<i::::>. dichiarazicne di esecutivitd ai sensj dell’art. €47
C.p.C. &, dungue, resta inoppenibile alla massa dedi

' creditori concorsuali se nen dichiarato esecutzvo, con

3
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. . il decreto di ecui alla citata norma, prima delia

. sentenza di  fallimento, wmaturando altrimenti 1
. e preclusione di cui alllart. 45 legge fall.: ha escl
© di conseguenza, le spese relative al decreto ingi Qiggz::::>
' non opponibile. .
Ha respinto la domands subordinata dellc':;;ggzgi

ammissione del credito in via chirograf

ritenendo a tal fine idonea 1'attestazion

t.u.b. ed un saldaconto contenente dato
contabile inerente il saldo dei ra conto
corrente, senza alcun riferiment apdamento del
rapporti dare-avere ed alle so compongono il

credito vantato
Ny
chiesto, sulla base .di cingud.,

coop. a r.l. ha

+ %& decretd e 1'smmissione An via qf?ilegiata ipotecaria
anche del credito di ¢ 32§(336,28, al sensi dell’art,

384 c.p.c.: %p subordiney—la rimessione alla Corte di

giustizia dell’Un europea, al sensi dell‘art. 267

. ‘questione di conformita agli
degli art. 2704 & 2%07 c.c.,

” 8 legge fall., con riguarde al

laddove escludono sia possibile
il decreto ingiuntive provvisoriamente
‘<:§ivenuto definitivo sebbene non apposta,
allimento, l’attestazione ex art. 647 c.p.C.

D o I

go  per 1finammissibilitd del ricorse ai sensi

/ fart. 360 bis, n. 1, c.p.c., in quanto vertente su
(i) : qpeftioni di diritto decise dal giudice del merito in
- piena conformitd alla consolidata glurisprudenza di

<;:§§§§§%:> legittimita, senza 17allegazione di elementi idonei a

mutarne l’orientamento, e per il rigetto dello stesso.

4 \
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. 3 Nel giugno 2013, la ricorrente ha presentato
istanza di rimessione alle Sezioni Unite aji sensji

" - dellfart, 374 C¢.p.c. della questiopne dji massima o
;; particolare importanza, relativa alila interpret FCS;:::::>
3# dell’art, €47 C.p.c. in relazione al fallimeg§§§§552:2:>

debitore; ha rilevato, altresi, i1 contrasty

.

Pronunce delle sezioni semplici che affermana/x

il  decreto ingiuntivo sia passibile g4 gd cato
sostanziale (n. 11360 del 2010, n. 18791 de] N ed il
giudicato delle Sentenze & rilevabile g ' 6326
del 2010, n. 26689 del 2009) con entamento dalla

banca criticato.
Le parti hanno depositato lg
MOTIVI DELLA 3k

1. - Contro la  senteh

'dal- tribunale &
proponibile il ricorso diretto (assazione, essends

% state dichiarato i pnto il 10 giugno 2011,

data di entrata in vigore

2. -~ Con.—id fang amotivo, la ricorrente deduce

1’ omessa pron idy 3u plinto decisivo della controversia

- e la motivazighe sodo apparente, ai sensi degli arr. 112

grima n. 4, c.p.c., per non avere il

tribuna] vadyfato se llart. g47 C.p.C. possa venire

i by - modo conforme al diritta costituzionale
Nt drios )

il secondo metive, deducendo 1la viclazions

3 e 24 Cost., 45 & 9¢ della legge fall., 647
e 2909 c.c., essa lamenta che i1l tribunale abbia

“ILLato nell’aderire alla tesi della inopponibilita al

(:> faggéﬁento del decreto ingiuntivoe non dichiarato
definitive prima dells  sentenza di fallimento, pur
(:)quandc il decreto di esecutivits esista, ma sia stato
emesso dopo la sentenza dichiarativa, Proponends la

ry 14510/2012




ricorrente argomanti  affinché guesta Corte  di
legittimitd muri i1 proprio orientamento ed aderisca
invece, all’opinione seconde cuj 1’accertaments d

mancata opposizione possa  avvenire anche dop

sentenza dichiarativa di fallimento, purché DJ
essa sia decorso il termine rer l'opposiziene
ingiuntivo. Il contrasto della oprima t

aceolta anche in Cassazione, con 1’
risiederebbe nella irragionevolezza dj
tutela della massa creditoria

fraudolento, ma da un provvedimeny iario, sia
pure intervenuto dopo la sentenza_ Dimento; nonché
nella disparita di trattaments to ai crediti

assistiti da sentenza no

ulteriore pregiuvdizio del

Cost. dei creditori muniti,

invece, solo del 8lo monitorio. La tesi si porrebbe
rt. 20 della Carta dei diritti

europea, che sancisce 31

in contrasto anché
k.. fondamentali
principio di fgllianza davanti ails legge, e con
1lfare. 47 .-che sancigsce il diritte ad un ricorso
uale'xicomprende quello di poter provare
specie, il passaggio in giudicato del
ivo) a sostegno della domanda.
il térzo motivo, deduce 1¢omessa pronuncia ai

g€gli artt. 112 e 360, primo comma, n. 4, €.p.C.,

ermare che l'estratto ex art. 50 ¢, u.b. e il saldo
non fossero idonei a provare il credito, senza
rispondere alla censura, riveltz al provvedimento del
g.d., di avere escluso parte delle spese della fase

Ei) monitoria ed asecutiva senza motivazicne,

A
: 6
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. - Con il gquarto motivo, deducendo la violazione
‘ . dell’art., 115 C.p.C., la ricorrente lamenta che i
., ; tribunale abbia omesso di esaminare tutti j docume

. allegati a prova  del credite  nel

dell’opposizione allo stato passivo,

Con il guinte motive, deduce i1
motivazione, ai sensi dell’art. 360, primo c
C.p.c. “anche in relazione all’art,

T avere il decreto impugnato reputato

invece ormai inoppugnabili.
' 3. - Il primo motivo & inammis
La questione di legittimi dzionale di una
norma, in quanto strumentale alla domanda che
implichi}_;ﬁapﬁlicaziqne,.dellu - Medesima, non pug

invero formare oggetto di _n’autuwaw istanza, rispetto

zta dal giudice inferiore, resta
. successivi stati e gradi del
ite instaurate, ove rilevante
{Cass. 11 dicembre 2008, n.
26318; . ho~dadlio 2005, n., 15092; 18 febbraio 1999,
; 22 luglio 2010, n. 17224).

¢ a dirsi con riguardo alla richiesta di

s ai

rimeSsion i atti alla Corte di Lussemburgo, dal
coﬁe parimenti ritenute (Cass. 10 marzo
5842), la richiesta di rinvie su questione
Mziale di interpretazione del diritto
pgdnitario, in applicazione dell'art. 267, gia 234, del
il

configurabile come autonoma domanda, rispetto alla

<::£§§§§§> quale, nel caso di omessa specifica pronuncia, possa

ate sul funzionamento dell’Unione guropea, non &

farsi questione del rispetts dsl principic di cui
allfart. 112 c.p.c., ponendo  tale richissta una

: 7
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questione di diritto preliminare alla decisione sulla

- domanda di merite Proposta dalla parte.
® _ Neppure 1allegata  carente o tautologs
- motivazione, pertanto, in ordine al mancato ri PV
dell’esigenza di una rimessions Pregiudiziade '
sufficiente agd integrare i1 vizig denunciata.
4.1, ~ Il secondo motivo, che involge™\y.
della pronuncia- richiesta alia Corte di,

i insta per il mutamento dell’orientamenteo stantementes
affermato dalla stessa, circa 17 al
fallimente del decreto  ingiuntivh dichiarato

definitive prima della sentenza Wi Plimento: esso

Propone la questione se, emess pposto decreto
ingiuntivo nej confronti di poi fallito, i1
titole sia opponibile al - = seconde i}
principio affarmato 8inora esta Corte della
. nomofilachig - soltanto ‘OXE sdichiaratoe esecutivo ex art.
€47 c.p.c. in data anterbe alla sentenza dichiarativa
del falliment::
In punto 4i il decreto ingiuntive, che 1la
banca pone a fome gl proprio credito, secondo 1le
allegazioni € munitoc del decrsto di
esecutoriet " fu pronunciato dal giudice del
Tribuna}l agosto 2011, quindi dopo il fallimento,

giugno 2011,

ente sollecita, pertanto, una rilettura

amente, argomentando in 5enso contrario

Huardo all’insussistenza di unf effettiva

i al wvalore di giudicato Sostanziale del

O_ ancne  d'ufficio e dimostrabile con ogni  mezzo;
% all'estensibilits del disposto dell’art. 86, secondo

i comma, n. 3, legge fall., che ammette al passivo con

. rito ingiuntivo nen Cpposto, come tale rilevabile

riserva il credito in forza di sentenza non passata in
4
8
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giudicato; all’inapplicabilita degli art. 2704 c.c. e 45
. . legge fall., che non riguardanc il fatto storicq
dell’accertamentos della definitivita del decr,

ingiuntivo; all’irragionevolezza e disparita
trattamento, ai sensi dellfart. 2 Cost., dell’

tesi, in quanto la massa va protetta dagfy
lf
del tribunale esiste, sebbene asuccessiva mento,

fraudolenti mentre, nel caso di specie,

con ingiustificata differenziazione risped redito

accertato con sentenza e possibilita i, di una
lettura costituzionalmente  orient sistema
hormative richiamato.

Il motive non pud essers a

4.2, - Questa Corte di
costante. ed . in . termini - che . il decreto
ingiuntivo, non dichiaratg
647 c.p.c., non ha f a di giudicato formale e
sostanziale _med ' ponibile alla procedura

4. fallimentare, deterfiitande la sopravvenuta dichiarazione

1'inopponibilitd alla massa
dei creditori del decreto ingiuntive in
. . Pprecedenza enes N e, all’epoca del fallimento, non sig

intervenuy la dichiarazione di esecutorieta di
cui  all n a menzicnata. Pertanto, il creditore
oppost ve./partecipare al concorse con gli altri

i @evia riproposizione della domanda di

e al passivo fallimentare, con i conseguenti

~C}é si & affermato, allorchée i1 debitore ir bonis
¥gva gid proposto opposizione ex art. 645 c.p.c. (Cass.
O . Mg—febbraic 2013, n. 3401; 3 gennaio 2013, n. 38; 13
i febbraioc 2012, n. 2032: ord. 23 dicembre 2011, n. 28553;
% > novembre 2010, n. 22549; 13 agosto 2008, n. 21565;
%O 20 marzo 2008, n. 6098, caso di l.c.a.; 1° aprile 2005,
- n. 6918; 23 marzo 2004, n. 5727; 23 luglio 1898, n,

9
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7221; 22 settembre 1997, n, 8346; 25 marzo 1895,
3580; 1° dicembre 1994, n, 10260; 3 giugho 1988,
3885). o stesso si A daffermato, allorché mancav

n,

decreto di esecutivita ex art, ¢47 c.p.c.,
essendo stato i} decreto ingiuntivo oppesto {1
2012, n. 12205; Cass., 13 marzo 2009, n. 6198
marzo 2004, n. 6085) o mancando anche 1’attgSy
cancelleria (Cass., 11 cttobre 2013, n, 23; .
4.3. - 1lart. 324 e.p.c., =--~‘:- «Cosa
giudicata formalen, Stabilendo che «57, '~2§e Passata in
givdicateo 14 seatenza che non & oggetta né 3
é@ regelemento di competenza, né ad s né a ricorsoc
ber cassazione, né g revocazion ':otivi di cui aj
numeri 4 e 5 dell'art, 395y,
A «prova . del . passagy, S0 Y gindicato  dells
séétenza», poi, -i?art. 24 att;(ia.p.c, contempla i1
“ecertificare i bassag <§: giuvdicato della sentenzas,
col quale iivgancelliere tifica, in calce alla copla

contenente la relgzione di notificazione, che non &

stato pProposte, neitermini di legge, appello, ricorso

per cassazione 8 Al revocazione ordinaria per i
@ 5) dell'art. 395 del codice;
il i . *.tifica in calce alla copia della
sentenza i, che non & stata proposta alcuna

delle ugnazioni nel termine lungo di sei mes;

certificazione del suo passaggio in cosa giludicata
(:) _ -+ 29 agosto 2013, np, 19883; 8 maggio 2008, n,
. 10623: ¢ luglio 2004, n, 12778y, méccanisma risponde a

<::::> ragioni di certezza del diritte,
(:) Per le sentenze, dunque, dall’esistenza della cosa
‘ giudicata formale, di eu all’art, 322 €.p.c., discende,

: 10
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Senza soluzione 4i centinuita, Iz Cosa  giudicata
sestanziale,
, S 4.4. - Per un superateo, risalente orientamento
; base alla lettera dell’art. 2908 c.e. 1'auteri

giudicato pPotrebbe derivare solamente dalla s
mentre il decreto ingiuntivo non cpposto po
lucgo solo al fernomeno di “preclusione pro ifdd ey
impedisce all’ingiunto di opporsi all’esecy
e di esercitare 1g condictio indebiti.

A tale concezione 31 oppose, i maggior

seguito, quella secondo cui divenuto
definitivo va assimilato in pieno ™\séntenza passata
in giudicato, non essendo deci g4 1 _Aato letterale,

atteso che anche altri provved

sostanza alla sentenza.. méntde {Ashfeno possono in

contrarzio trarsi argomenti sommarietd del

procedimento e dall’agk del contraddittorio, ip

quanto pure nel decreto “tns untive vi a 1'accertamento

R,
operate dal giudj ¢ ben pus l'interessato con

1" opposizions 1 un ordinarip giudizio
contenzioso,
. : o Infatti, discipliina legislativa del

Procedimentg pgiunzione  tutela 1"ingiunto, cuj

ire in modo differito, le garanzie guoad

in  pienc contraddittorie, prima che i1

diventi definitivo, onde la dottrina

il “~fondamento dell’attitudine al giudicato

alenza tra cognizione pienz e libera rintncia™

Ssa. S§i perviene, cosi, allfaffermazione di una

d  unica natura di  giudicato sostanziale,

. ebincidente  con quella sancita dall’art., 2909 c.c,

O [jjb'
il giudicato Sostanziale (cui si riferisce 1'“autorita
C)del giudicato”) da decreto ingiuntive attenga

all’oggetto e aj Soggetti del rapporto giuridico, che

: 1]
r.g 1451072012 : fl cops. %.
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non  pud  essere posto in discussione in un altro
successivo giudizio, con ogni conseguenza {Cass., 11
maggic 2010, n. 11360, che richiama Cass., 24 ma
2006, n. 6628; 28 agosto 2009, n, 18791; 6 settems
2007, n. 18725; 24 luglio 2007, n. 18319; 19 AgE
%2006, n. 16540; 20 aprile 1996, n. 371857y, ‘
. 4.5, -~ RNell’ambito del procedimente mor

codice di rite contempla la dichiarazicone dj
ai sensi dell’art. 647 c.p.c.

La rubrica delifarticolo parla
del decreto, che in ambito
equivalente a quello di

- Come ritenuto da . queshq “Qufd
settembi:é 2099} . 18112), nel pn 6
C.p.c. il giudice ha j ito di verificare se non
sia pcssihile%che, per ullita della notifica del

decrete di ingiunzy ¢, l'intimato non ne abbia avuta
g

conoscenza; il deley

che, per non

" opponibile ed abbia acquistato
esecutoriQya, si da poter fondare iJ diritto a

procede% esecuzione forzata per la realizzazione
coatiiv, Czjedito»,

ratta di un procedimento alquanto priva di

{1"istanza pud essers anche verbale), che
il controlle della notificazions del decreto,

Dato guesto contenuto, il decreto di esecutorieta
51 distingue dalla mera attestazione di cancelleria, cui
Onon pud certamente reputarsi equivalente, sia sotto i1
profilo dell’organc emanante, sia sotto quello del

_ i2 '
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contenuto del contrello, limitate 31 primo al fatto
storico dellas mancata opposiziona decorso il termine/
perentorio ed i1 secondo esteso all'accertamento de

regolaritd della notificazione {art. 643 C.p.c.}. E
distinzione & 50ttesa  all’ordinanza
costituzionale 2§ dicembre 1990, p. 572

 nhella parte jip cui  richiede
wm;provvedimento giudiziale che dichiarj
decreto ingiuntive, in luogoe che
legislatore dell’attestazione di cay
4.6, = Orbene, i1 punto 4 quale
condizione sia subordinate i1
“sostanziali~ del giudieatod s IR0,  ossia  quando

possa diféi-ébﬁﬁiutdrii giudicatdote male”,

In alcune delle pﬂééégz ricofdate si & talvelta,
nel decidere che il de ingiuntivo & opponibile
soltanto quaﬁ%b i ecreto di eésecutorieta & statp

emesso prima d hiarazione di falliments,

argomentato tra «giudicato formale,
che si formerebbe a3 momento
della scadenza i Lermini per Proporre opposizicne, e
" #6573 ziale, che si formerebbe soltanto al
momento/del lasApposizione del decreto dj eésecutorietd ex
art, ,.c, {Cass. n. 6085 del 2904, richiamata
' 194:gel

2008} ; nonché nel senso che & «s0lo

dichisrazione dj esecutivitd che i giludice
Se non sia possibile che, per la nullita dellg
Mzione del decreto di ingiunzione, I'intimato non
abbia avutg conoscenza, e dichigra che,




ber la realizzazione coattiva del creditoy {Cass., n.
12205 del 2012y,

. La Corte intende dare continuitd all’orienta

sinora affermato, il quale esclude 1’ opponibilix
fallimento del decreto ingiuntivo nen opposto
del provvedimento di esecutoriets di cui al}”
€.p.c., con qualche precisazione.

La diversificazione sul pianeo
giudicato formale e giudicato sostanzia - .9_,-5 essere
accolta (esula, ovviaments, dal tenjs caso delle
decisioni in rito suscettibili di formale, ma
non di giudicato sostanziale),
51 basa sulla
Ml'art. 324 c.p.c.,
giudicarsa: formale®)

@ {la cui rubrica &

La distinzione tra i due
disciplina dettata, da una
{la cui rubrica ¢ intitolata
e, dall’altra, dall’are. 2909
intitolata “cosa giudief

Come & evidente, come & riconosciute da

dalla pacifica giurisprudenza di
huglio 1987, n. 5840; 2 marzo
e alcuna contrapposizione fra

autorevole déttri -
- questa Corte {Ea

1888, n. 2217 _
mmale e cosa givdicata sostanziale,
posto che cetti sono relativi a due aspetti del
medesim engmenc. L'art. 2909 stabilisce, infatti, gli
pianc sostanziale  dei giudicato,

che altrove si stabilisca quando si forma

Lz decisione giurisdizionale non pin
#bile con i rimedi ordinari previsti dall’art, 324
determina, d’altro canto, g¢gli effetti sul piano
: . le certezze giuridiche, che, ai sensi dell’art. 29(6¢
O e , vengono definiti giudicato sostanziale,

_ Affermata 1la coincidenza temporale del giudicato

% formale e di quelio sostanziale, si deve stabilire se i}
%O giudicato si formi a2l momento del decorso dei termini

Per proporre opposizione al decreto ingiuntivo quande

14
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questa non sia stata PIroposta, ovveroc al momento in cui

il giudice, dopo averne controllate 1a notificazione,

. dichiari esecutivo i1 decreto ingiuntivo.
“ ‘
La seconda soluzione si impone per due Conpesse
© ragioni, <ﬁji::::>

In primo luoge, al memento dello

termini per 1’ impugnazione non vy é

posticipato sulla domanda proposta
ingiuntive, Tale controlle, invecg
memento irrinunciabile a garanzia
dell’intimato ed ha natura ana
contrgolle che  nel giudizio g
etiuare. prima i -

(artt. 144, 183,
ontrollo sarebpe “fuori

giudice deve necessariame
- - % dichiarare 1a contumacia del
291 C.p.c.}., Senza A L

.

sistema” parlare di giudiss anche solo formale ¢ vi &

: . \ . ,
Spazio, come si Slsera pill avanti, solo per un

giudicato interno, U1 pPXesupposti, Perd, sono oggetto
di verifica el giudice nell’ambite del
. : : processo,
lrart, 647 C.p.C. prevede che,
non sia stata fatta opposizione nel
dice deve ordinare chersia rinnovata la
A .quando risulta o appare probabile che
g;) abbia avuto conoscenza del decretos.
rinnovazione dells notificazione consente
2ll’ingiunto di proporre, nei termini decorrenti
‘nuova notificaziene, opposizione che wva

yaglificata come ordinaria, ai sensi dell’art. 645
(:) ‘ c.é;;%, e non gia tardiva ai sensi dell’art, 650 c.p.C.;
il che ccnferma che alla scadenza dei termini per

(:)proporre Opposizione non si forma la cosa givdicata
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formale e che questa si forma solo dopoe il controllo del
giudice sulla notificazione, .
Coerentemente, l'art, 656 C.P.C. prevede che

i1l decreto RON opposto, ma «il decreto diingiung
divenuteo esecutive & norma dell'articolo 64
impugnarsi per Tevocazione nei casi indicatl ne
1, 2, 56 dell’articole 395%: sono esperibisd
come emerge chiaramente dal confronto com
C.p.C., mezzi Straordinari brevisti per
contro i brovvedimenti passati in cofs
quali mezzi sji aggiunge, per espres '
stesso  art, 656, 1la revocazion ontrasto con
Precedente giudicato fart. 385, honché, per
YV espressa brevisione del 650 ¢.p.c.,
1’ opposizione tardiva (sul ¢ L'efficacis  .di

" giudicato del decreto ingiuntive opposto e munito di

©secutorietad ex art, g4f viend meno di per sé a

Seguito dell’opposizione< divamente Propesta, cofr,
« Cass., sez, uf., hovembre 1998, n. 11549 e Cass. 6

ottobre 2005, n.

¢, 5ul piano Sistematico, che
ibne “del procedimento d’ ingiunzione
art. 647 c.p.c. nop rende ovviamente
atto che il decreto ingiuntivo non sia
i termini, Qualora, infatti, I’ intimato

Oppesizione, e non ricorresserc i
una oppesizione tardiva, il giudizie dj
che sji configura come uno sviluppo della
s nitoria, dovrebbe chivdersi, previa &ncera una
imprescindibile verifica dells regolarita dells
thficazione del decreto ingiuntive, con i1 rilievo
cio del giudicato interno, formatesi nell’ambiteo
dell’unitarié _pProcedimento ip Corso (Cass. & giugno
-02006, n. 13252; Cass. 26 marzo 1991, n. 3258; cass. 3
 aprile 139p, B.2707). Il giudicate formale e
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sostanziale, tuttavia, si formerebbe solo con  1la

sentenza che dichiara 1 inammissibilita dells

opposizione, come & reso evidente dal fatto che ove :
giudice dell’opposizione erroneamente non rilevas il
giudicato interno ed accogliesse lfopposiziogsgzz}m

=]

sentenza, se non impugnata, sarebbe idonea a pg

cosa giudicata (Cass. 20 settembre 1971, n, 24

In conclusione, 1a funzione devoluts

.. dallrart. 647 C.p.C. & molto diversa dellia
. verifica affidata al cancelliere dalf’ Ej 124 disp.
att, c.p.c. sulla mancata di una
impugnazione ordinaria nei termini /W tegde e dall’art,

153 disp. att, C.p.c. sulla veri o/ «la sentenza o

il provvedimente del giudice & te perfettoy. Se

ne differenzia, infat;i,,‘g_ pimente  di  uns
éttivité giurisdizidnalé avente (Eggetto la verifies
del contraddittorio, chey, igyé gia detto, nel processo a
cognizione ordinaria ha ldogo  come primo atto del
gindice e nelw;rOCa ¥ d’ingiunzione, ove non sia stata

. Proposta opposizidb ' lucgo come ultimeo atto del

del decreto da parte

ecertata al di  fuori del processo
ventualmente anche dal giudice delegato
ertamento del passive, ma costituisce
a8 verifica giurisdizionale che si pone
procedimento  di ingiunzione e che
"attivita in esso riservata al giudice in caso
ta opposizione.

Ne consegue che il decreto ingiuntivo non munito,
della dichiarazione di fallimento, di decreto di

ésecutorieta ex art. 647 €.P-C. non & passato in cosa

“per mancata opposiziona, peiché, intervenuto i3

- 17
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fallimento, ogni credito, secondo quanto prescrive

l7art. 52 3, fall., deve essere accertato nel concorsd
dei creditori, secondo le regole stabilite dagli ar

92 ss5. 1. fall., in sede di accertamento del passivp

4.7, - Discende, da quanto esposto, 17infe

manifesta della questione di legittimita cost it

¢ comunitaria dalla ricorrante BProposta (cfy

: febbraio 2013, g. 3401; 5 novembre 2010,

© settembre 1997, p. 9346) .

kProcedends e gi notivazione, sotto vari

aspetti 13 Prova del credit Essi sono
infondati. ‘

Quanto al terzo motlvo,__. Whniszione di. parte
delle spese rlchleste & stata mo @a dal tribunale con
la npatura di esborsseguenti ad un DI gon
Opponibile al fallimentons oefde la pronuncia sul punte &
stata emessa,%éd 11 %3zin denunciato di omessa pronuncia
21 sensi degli e 360, primo comma, n., {,
€.p.c., non sussig a motivaziona appare omessa o
ceénsurabile, che” ricalea proprio i} principio
secondo ouj momente in cui non @ opponibile 3]

écreto ingiuntivo, heppure le relative
- $sere ammesse, avendo questa Corte gia

h Ove sia mancato i] decreto ex art. 647
ﬁrmaQel fallimento, resta inopponibile anche
giudiziale eventualmente iscritta in base a1l
provvisoriamente esecutivo ed il creditore nen
gud~Aotienere 1"ammissione a1 passivo per i} credito
ogtituito dalle Spese sopportatea per il giudizio
- oric e per 1'iscrizione dell’ ipoteca (Cass., 13
% aprile 2005, n. 6918; 23 luglio 1888, n. 7221; 25 marzo
1995, n. 3580; 1° dicembre 1594, p. 10260; 3 giugno

1588, n. 3885; v. bure Cass. 5 novembre 2010, n. 22549}‘.

' i8
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6. - La censura di omessc esame deil documenti

prodotti, di cui al quarto motivo, risulta affattos

- generica e non avtosufficiente, riferendosi a tutta 14
- documentazione dalla banca depositata in sede

@ giudizio di opposizione: ma, in tal modo, essa,

che in contrasto con il requisito dell’autosuf

{art. 366 c.p.c.), finisce per esigere

sindacato di merito sull’efficacia proxy

documenti versati in giudizio, inammisaibi

legittimita.

Lamenta, invero, la banca che i1& kle avrebbe

errato ad esaminare i documenti, avdyg sionato non il

- «doc. 8 del fascicolo di parte @nfen, di cui al

-' procedimento ex art, 98 1. _ a unicamente il

documento, di pari numero, Ad aschcolo del ricorso

- monitorio. Lfassunto, tuttavia, “eiSuita smentito dalle
) stesse allegazioni del ierna@corrente, la quals
non afferma mai, nel c, che il documento B del

9

contc, ma soltany¥o.ch

giudizio ex -art. 1. fall. contenesse gli estratti

sctto tale numerazione, eranc

riportati i doc studio allegati all’jistanza»,

del decreto ingiuntivon e «le

esecutiven (p. 40 del ricorse per

ganto, il decreto impugnato riferisce che
di credito ha prodotto soltante

'ne riportate il mero dato contabile inerente
aldo dei rapporti di conto correnten, che non
e di «ricestruire .. né l'andamento dei rapporti
LAF dare avere né I’esatto ammontare degli importis,
O ' C:} In sostanza, il giudice del merito ha accertato
% che il documento - su cui la ricerrente fonda il
%O credito, una wvolta non ammesso il provvedimento
. monitorie -~ consiste in un certificato contabilp
i9 i
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interno, che indica il datoc complessivo ma non la sua
. ) evoluzione: ma di una critica a tale accertamento in
. ¢ fatto nel ricorso non vi & traccia. Pertanto, in realtd

la ricorrente finisce cosli con 11 censurare che

tribunale non abbia fatto uso del potere di rif

integrata la prova presuntiva sulla base dei

= ex art. 5C t.u.b., fatture}: ma si tratts hotere
discrezionale riservate al giudice del . ed in
questa sede insinqacabile, esulando del
giudizic di legittimitd, oltre che gonfe al costante
orientamento il quale esclude il ' di prova del
credito del saldaconto, se non Yaria ({(Cass. 3
maggio 2011, n. 9695; 18 maggifg 11749) .
T. - Anqhe la censura la  -1_ai quinto moetive,
di non avere il tribunsle rep idonei gli “estratti
conto” & infondata: sia pershé di 1i documenti, intesi
come gli estratti inviay cliente ex art. 1832 c.c.,
_ non vi & ﬁiarol nel decreto impugnato, opde la
. & ricorrante avevya ere di dedurre 17avvenuta
e : proposizione ugsyione e di indicare dove cid

sarebbe avv iavferché la costante giurisprudenza

di guesta esclude l'efficacia probatoria nel

fallime ss. 26 gennaio 2006, n. 1543; CcCass. 9

maggid ~200 n. 6485), affermando che 1/istitute di
teq i} guale prospetti una sua ragione di credito

(ﬁi fatlito derivante da un rapporte obbligatoric

© in conto corrente e ne chieda 1l’ammissione allo
passivo, ha l'onere, nel giudizio di oppesizione
o stato passivo, di dare piena prova del suo credito,
&ssolvendo al relativo onere seconde il disposto della

nerma generale dellfart. 2697 c.c. attraverso la
« documentazione relativa allo svolgimente del conto,
C) senza poter pretendere di opporre al curatore, stante la
sua posizione di terzo, ¢li effetti che, ex art. 1832

: 20 B
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C.c¢., derivano, ma soltanto tra le parti del contratte,

. - - dall’approvazione anche tacita del conto da parte del
. . correntista, pol fallito, e dalla di lui decadenza dalle
. impugnazioni.

Né il vizio di motivazione, adombrato nel

motivo (sebbene con impropric riferimento anch
violazione dell’art. 1832 c.c.j}, pud consg
censurare lfapprezzamento dei fatti operatp
del merito.

& 8. - Le spese seguono la Kbenza dei
- ricorrenti e si liquidano come nel dj
del d.m. 12 luglio 2012, n. 140.

P.O.M,

La Corte rigetta il ricorso e/Gong

o, ai sensi

rimborso_ delle spese di s Mefla misura di €
iR ; 16.200,00, di cui € ZDO,szzigﬁzfsborsig oltre agli
o accessoeri, come per le-_
,§; ; Cosi deciso in Roma, camera di consiglio del 20
e novembre 2013 '

-
Depositato in Cancelleria
é% e 27 GEN 20
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