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N iﬂ\;i;erﬁo l'ordinanza n. 5127/2016 del 1TRIBUN.ALE dj FERMO,

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

Composta dagli I1l.mi Sigg.r1 Magistrati:

Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Presidente -

Dott. GUIDO MERCOLINO -(‘onsighere“i*

Dott. FR_:\NCESCO TERRUSI - RC{L @OHSIg‘ﬁerﬁ _ Ud. 28/11/2017 - CC
Dott.  ANTONIO PIETRO LAMORGESE. - C@mg\m > o (
b (/(JE/L« 437

Rep.

Dott.  MASSIMO FALABELLA

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA ) )
sul ricotso 21234-2016 proposto da:

- persona del legnle mppresemante pro tempore,

clettvamente dormcﬂmta m ROM \, VIA DELLE ﬁ
presso lo studio dell’ wxfocato “chc la tappresenta e
difende unitamenre all’rWQCﬂJ:Q w

- ricorrente -

/] contro

FALL I\IENTO“N in persona del Curatore,

lequment&: d“@tmcﬂnto in ROMA, VIALE G.MAZZINI 119, presso

!v,»lo xmdlo chl avvocato FRANCESCO _“

g"\:r’tppreselmro e difeso dall'avvocato E NRIC()‘;

- controricorrente -

e "«(@

Mdcposimm i117/08/2016;



-

udita la relazione della causa svolta nella-camera di consighio non

pattecipata  del 28/11/2017 dal = Consigliere Relatore Dot

FRANCESCO TERRUSI. RN

Rilevato che: =1

iR roponeva Opposizione allo stato

ammessa al chirografo per un Credito di euro 2. OQO\Q@“O

derivante da una clausola penale; invero la (alhta noﬂ“aveva
adempiuto g patto col quale era staté anVen'uta la
Costituzione di una nuova societa, partempata da entrambe

con il conferimento di mezzi ﬂnanzrarl da pange dt "- e con il

conferimento del marchio da parte di

il tribunale di Fermo rigettava , IprQStZJOHé N quanto Yy
aveva infine aderito a un accorde_ dpr@trutturaznone dei debiti
della e, prevedevmhe il marchio sarebbe
stato parte dell’attivo da llqwqare/
secondo jf trnbunale la ‘ aderendo all'accordo  dj
rrstrutturazlone aveva «tenuta un comportamento incompatibile
con la volonta di avvalérst dfelfa clauso!a penale
contro il provvednzueﬁto di rlgetto la societd’ ‘ ha proposto
ricorso per cassaznone sorretto da tre maotivi, ai quali ha
replicato |a cumtef/a fal!zmentare con controricorso,
Consude‘rag&chgw
deve meﬁmma‘rmente sottolinearsi che € manifestamente
mfondaf:a Ieccezuone di mammxssnblllta del rlcorso sollevata
v,f\‘“aaﬂa curatela fallimentare; .

H credlto oggetto della domanda di ammrssnone & stato fin

N;”“‘*vdatfrnnzno chiaramente Collegato alla dedotta inadempienza

/7 ay’ obbligo di conferimento del marchio, assunto mediante i
) \_patto parasociale;
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non rileva, quindi, e non costituisce mutamento del titolo o
dell'insinuazione, la circostanza che "il previo accertamento

dellinadempienza sia stato poi esplicitamente invocato solo in

sede di opposizione al passivo; N\
col primo motivo la ricorrente deduce la violazione e falsa
applicazione degli artt. 99 legge fall., 131, primo com‘m;‘rawé

135 cod-. proc. civ., poiché il provvedimento del tr;bu{qale fé)

<n
stato assunto in*forma di ordinanza anziché di decreto\' :

il motivo & manifestamente infondato, in quant@

Ierronea

indicazione dell‘atto come ordinanza nont ha\ avutd a!cuna

incidenza ai fini della decisione e de}la \»,gcnseguente
A 4 v

impugnazione;

applicazione degli artt. 182-his le:gge \faﬁ““ 12 pre;leggt 1362
cod. civ., 115 e 116 cod. proc. c{v\” ‘z \

sostiene di aver aderito all’ accordfd,fdn rxstrutturaz:one del
debitg della society poi falhtg senza esser stata a conoscenza
della circostanza che il p:ano sottostante a tale accordo,
successivamente deposmato .ai fini  dell omologazione,
prevedesse |a vend;ta Qel marchlo anziché il suo conferimento
nella nuova socueté \m ogm €aso assume errata la decisione

f-’

dei tribunale qtia;*fto le norme di m;erpretazrone del

contratto ﬁo;; zcomsentxvano di  desumere dall’ adesione
all’ accordQ Ia ffguhzua al diritto di richiedere |a corresponsione
della sorﬁma Stitolo di penale;

,col terzo motlvo la ricorrente denunzia Ia violazione dell‘art.
111 ~cost e degli artt. 112 e 115 coq. proc. civ., nonché

1omess’o esame di fatto decisivo, poiche il tribunale avrebbe

2

mancato di esaminare i documenti successivi all'accordo di {

(lstrutturazlone nei quali la ~aveva ribadito ripetutamente
/la volonta di richiedere | pagamento della penale:
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il secondo e il .terze motivo, suscettibili di unitario esame

perché strettamente connessi, sono.nel senso che segue

manifestamente fondati;

P

la clausola penale mira a determinare preventivamente il
risarcimento dei danni in relazione alla ipotesi pattuita, che pud

consistere nel ritardo nel compimento di una prestazmne o

nell'inadempimento (v. per tutte Cass. 23706-09, Cass n
23291-14); \ ‘”\
una volta verificatosi I'inadempimento, il credltore ﬁa”dl?ltto a
ricevere la penale quale forma di rnsarcnmem;@ A{o}fefzané del
danno preventivato al momento della stapulazmhe R

il creditore pud certamente rinunciare a tale s‘bdd&ﬁﬁo

tuttavia la wvolonta di rinuncia, ovef ﬂ@\n eépressamente
manifestata, puo essere apprezzata taCItamente solo se derivi
da un comportamento concludente teso a rivelare in modo
univoco la effettiva e definitiva volgnta abdicativa di quel
diritto; e né il silenzio né Imer;;a possono essere interpretati
come manifestazione tfamta del ia vsionta di rinunciare al diritto
medesimo, poiché ra rmuacia non puod essere oggetto di mere
presunzioni (v. CaSS«. r'r» 2§61 04 Cass. n. 8891-99; Cass. n.
7215-91):

la volonta abdaCatlva de! diritto di credito, risultante da una

serie di arcoStam;e cOncludentl € non equivoche assolutamente
mcompatlbm &on la volonta di avvalersi del diritto stesso, deve

é?necessano oggetto proprio lo specifico “diritto”

poi avere com
dl cm stsscBrre vale a dire, per quanto qui rileva, il diritto a
{ "ﬂceveﬁ*e 18 somma a titolo di penale quale risarcimento del
\N;danhe hella misura forfetaria inizialmente pattuita; L

whncm -assume importanza, invece, la sorte del distinto diritto alla

grestazxone rimasta definitivamente inadempiuta, nel senso
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che la-relativa rinuncia non comporta rinuncia ‘anche a
risarcimento del danno;

Cio costituisce” ovvio corollario del fatto che I'inadempimento {
comporta la naseita dj un‘obbligazione ajtry - risarcitoria e . A
appunto per questo definita vicarig - in luogo di qgg[la s

. . L N . , i i,,-w:’ \V%‘\ <\w(
Inadempiuta, Pe€r modo che dalla rinuncia al!ademplmepfpl;pﬁ

dell’'obbligazione originaria niente o dato desumere in~qrtine, "/
%\ \/

alla seconda: N\

—

alla luce dj talj principi, la motivazione del tribunale pqgeVanel
Caso di specie astrattamente sorreggere solo léwm[ga@ne di
avvenuta rinuncia dej diritto di Y - ottenerng"ﬁa _cQﬁg\j}zuzione
della nuova societa con jj conferimento del‘*\_\rﬁa‘pétﬁo di GL
Investiment;: N

i

%‘ . »:} }
Cio in dipendenza dell'adesione al/piano. di- ristrutturazione

Y

Prewidente la vendita di quel marchio )
di contro non POssiede base giuridica l’af:ﬁef}nazione per cui la

detta circostanza potesse rilevare anche come rinuncia tacita

del patto Parasociale;
in vero - ¢ comun@iﬁé/{% \fji’j\;j;\rovvedimento impugnato, a
proposito dell’oggett)oﬁ“de]f’adweé}one di h indifferentemente
utilizza i termini ‘f;gécordo di ristrutturazione” e “pianc di
ristrutturazione’(ﬁ;iqyngi;s:f:cﬁ\'é siano sinonimi;

Cosi non & in qLaflto, come correttamente Osservato dalla

ricorrente,ﬂ,é};;se\;ﬁ‘s; dell’art. 182-bjs legge fall. I'adesione del
creqj_g‘pre{" au\na pProposta dj ristrutturazione del debito

drrls“trutturazmne da depositare all'atto della domanda di
\"'Om;(j‘foﬂé,‘ézibne; sicché & assertorio sostenere - niente altrg
,‘ gme\?gendo dalla motivazione - che, per il sol fatto di aver
{édépfto all'accordo Présupponente la falcidia dei crediti
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esistenti, il creditore sia stato gid al_corrente dei dettagli del

piano in termini di consistenza e modalita liquidatoria

dell’attivo, al punto da averlo accettato con volonta abdicativa

di preesistenti diritti risarcitori;

il ricorso va dunque accolto. con riferimento al secondo € al

oy

terzo motivo; h

o

.‘) '3
Py,

alla cassazione del decreto segue il rinvio al medeslmo

tribunale di Fermo, il quale, in diversa composxﬁmone“\f\“

provvedera a nuovo esame;
Il tribunale §i uniformera aj principi di dlr‘lttO sopra ESﬁOStI e
provvedera anche sulle spese del gludlzm svclt031 m questa
sede di legittimita. U2l
pP.q.m. 7~

La Corte rigetta il primo motwo d| r:corso accoglie il
secondo e il terzo, cassa il decreto lmpugnato in relazione ai
motivi accolti e rinvia, anche per ie spese del giudizio di
Cassazione, al tribunale di Fermo

Deciso in Roma,_nella cfamera di consiglio del 28

novembre 2017.

Il Presidente
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