le fatture di vendita all'estero della merce e, quindi, di non poter verificare chesrw

trattasse della stessa merce. Quanto all’acquisto di merce per euro 43. 12/Or60

F

esso era da inquadrare in una gestione ordini confusa, di cui si e rlle\xatb lé/

(omissis)

incongruita, dato che la s.r.l., sostanzialmente inattiva, acqu|stava bem

poi utilizzati da (omissis) sl che, a sua volta, la rivendeva a terzi, T

(omissis) <.y, in realta, era risultata essere una specie di vaso comunicante

’\

della (omissis) g r.|. ormai in crisi, consentendole di operare sul mercé\

magazzino e casse vuote, attraverso un meccanismo di reciproche formi urek m\j'

(omissis) S

resi merce e di partite in compensazione, per cui FL frontegglava\@h

ordini della clientela con il magazzino di (omissis) crlﬁgﬁfmﬁta\(\)le

forniture con le partite in compensazione, in un sistema di radlcélé/ confusione

7
Vi

tra le due societa, scaricando su (°missis) g r i i costi ed [\F%}?«* ricavi,

invece, a (omissis) s.r.l. o~

s

In realta, gia il primo giudice aveva ampiamente splegat%,teme (omissis)

. fosse stata costituita in data 11/07/2005, con §edr3 npa@tlvé nei locali della

ef?dlstrlbulre i prodotti della

i

s.r.l., e che l'episodio distruttivo di euro\ 1&3 873,00 era scaturito dal

(omissis) s.r.l., con il compito di cornmeroahzzare

(omissis)

rinvenimento, da parte del curatore, di una’ fattmr ~di “reso merce” di detto
Y !
importo, alla quale, tuttavia, non corrlspondeva\alcuna merce rinvenuta presso i

magazzini di ‘°"ssis) g r | mentre Ié due wfattu‘r “di vendita esibite dalla difesa

per giustificare il mancato rmvem?nento/ fdella merce - che, secondo la
prospettazione difensiva, sarebbero state \cendute ad un cliente turco ed a un
cliente serbo - apparivano del tu;t%) mcongrue in quanto risalenti ad un mese
prima della fatture " resoy merce” e 0N, COrrlspondevano nel totale degli importi,

pari ad euro 93.321 OO al valore della merce resa; quest’ultima, inoltre, era

indicata in fattura in manlgra deUulto generica, in quanto il documento era privo

della descrizione dei prod&ttl della loro quantita e del loro valore nominale, oltre

che di qualsivoglia rlferlmento al documento di trasporto cui avrebbe dovuto

riferirsi il res 0 +mpedendo in tal modo, di comprendere a quale fornitura

precedentemgn&tg fol nsegnata da (omissis) g r |, (omissis) s.r.l. si riferisse la

nota di restrtumonhe‘,“

In relazaone élla/somma di euro 34.120,60, inoltre, la sentenza di primo grado
rayeva évoc*at& le deposizioni dei testi (omissis) tutti dipendenti di

Y,

A (OmiSSLsr S r I., i quali avevano riferito della confusione tra la gestione degli ordini
ﬁ\; e de”e\\c':onsegne tra le due societa, apparendo il nome di (omissis) g r.|. sugli
\j\orduwdel fornitori, mentre i pagamenti venivano incassati da (emissis) gr.|.;
:“\la‘deposmone del teste '“"ssis) evocata dalla difesa in ricorso, era stata, quindi,
) i'ritenuta insufficiente gia dal primo giudice, in quanto i pagamento che il teste
“ aveva indicatc erano risultati difficile riferibilita a singole operazioni; il primo

giudice, quindi, aveva inquadrato detta vicenda in un pill ampio contesto, in cui
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/\

*\

».\\

.~ determinato alcun mutamento del fatto ascritto all’*™ "

(omissis)

la (omissis) s.r.l., cosi come la s.n.c., costituiva una sorta di vaso—-w\

comunicante per la gestione operativa e contabile della (omissis) g r |, ormal |n/ \,}

i \

piena crisi di liquidita, al fine di consentire a quest'ultima di contlnuarexae(/ 7l

N it

operare sul mercato. N
Ne consegue che, anche in relazione a dette vicende, riguardanti il terzo ed il ——
quarto motivo di ricorso, le argomentazioni difensive non appaiono essersi

confrontate con la complessiva motivazione delle sentenze di mér\t’o

7

7

N
risolvendosi, quindi, in doglianze reiterative de! gravame e, in concreto, sa’izé{ate\
dalla motivazione, oltre che ai limiti dell'inammissibilita, in quanto basaté\@u

deposizioni testimoniali e documentazione di cui la Corte di

dispone. ¥
3. Quanto alla bancarotta documentale - le cui conn\‘f‘a@\rj\t Itano
ampiamente descritte dalle sentenze di merito, quanto alla/.caQ\rg eriuta della

contabilita medesima - la difesa non contesta la sussxstenéagvgg,rﬁtl ma solo la

(o )
riferibilita degli stessi all’ mlsm, affermando che a}jw mMSI,délla contabilita
fosse esclusivamente lo °"55), {’f: \\ S
\«%/

La Corte di merito, ripercorrendo le argomentaﬁz@m @el primo giudice, ha

osservato come |'°™s3is) gyesse una profonda cori\&ce*nzé dello stato economico

S

della societa, oltre ad essere colui che prendewa |

Q/deosmm di tipo gestionale,

che, data la loro natura, erano strettdménte rtqoﬂegablh alla modalita confusa di

tenuta della contabilita.

Anche in riferimento alla bancarotta documéntale, quindi, i motivi sono reiterativi

del gravame, oltre che evocativi di; L%nawlcenda - quella relativa all’asserita truffa

patita dal (omissis) — dj czut«gquesta‘*Corté in quanto giudice della legittimita, non
puo in alcun modo conoséé;é € che, in ogni caso, e semplicemente evocata,
prescindendo da qualstnga I’ICB(SO al principio di autosufficienza del ricorso.

4. Fondata, invece, r;su\h Ia dﬁ?ghanza inerente il decorso del termine massimo
di prescrizione de,Ha bancarottd preferenziale, pari ad anni sette mesi sei, in
assenza di rauce»dn S@spansuone del decorso della prescrizione; ne deriva, quindi,
che il reato {'lsufta estmto alla data del 20/04/2014, in epoca anteriore alla
pronuncia- de!la\~5entenza impugnata.

Ne dlscende \S\T »punto, I'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata,
hmltatam\ente al reato di bancarotta preferenziale di cui al capo A3), estinto per
pf*eanmone‘

Le éﬁ‘tre doglianze riferite alla fattispecie di bancarotta preferenziale sono
assor,bite dalla declaratoria di prescrizione, dovendosi solo rilevare come, in ogni
’*easo, non fosse neanche ipotizzabile alcuna violazione dell’art. 521 cod. proc.
&ben., in quanto l'assoluzione in appello del coimputato (°mssis) non aveva
)

, né della condotta a

questi attribuita.




5. In riferimento alle circostanze attenuanti generiche, la Corte di merito AE

,\‘

rilevato, con motivazione immune da censure logiche, come i rilievi dlfenSI\/l su’ﬂa i b

pena fossero parzialmente fondati e, pertanto, ha diversamente moduléto ‘”J

favore dell'imputato, la pena inflitta, riducendola, anche alla luce della
transazione conclusa dall'imputato, che e stata, quindi, specuﬁcamente i

valorizzata; la sentenza ha, tuttavia, considerato come fossero del tutgg\

S

N/
immutate le considerazioni poste a fondamento del gia operato crlte&o\m\ o
2T

bilanciamento delle circostanze attenuanti generiche, alla luce del numef‘e”@ﬂgl "

qualita delle circostanze aggravanti, evidenziate dal primo giudice. \\,\ >

¥

6. Quanto all'applicazione dell'indulto, deve essere osservatowap?ututgo

trattasi di questione che pud essere fatta specrflcamente va%(p xsede
esecutiva, ricordandosi il consolidato orientamento di Ieglttﬁqnte{ séceﬂ”c/io cui,
potendosi ottenere l'applicazione dell'indulto in sede ese,eutl\ya\\ll ffnotwo di
ricorso circa l'omessa pronuncia del giudice del gray\ame sw/a’gbjlcamone della
causa estintiva della pena risulta inammissibile per\ca{”\n;a\diwnferesse salvo il
caso in cui detta applicazione sia stata negata in sed;e aram?)ello cosa che, nel
caso in esame, non si e verificato (Sez. 2, sentenzaxn ’21977 del 28/04/2017,
Brancher, Rv. 269800; Sez. 2, sentenza n. 11(186“ det‘09/02/2016 Dama, Rv.
266353). et Yol

A cio deve aggiungersi che, inoltre, la‘;aifé}sa‘“ne“(j‘”ha""‘in alcun modo provato che le

condotte ascritte al ricorrente fosserox”staté‘ébsfi\"e in essere in epoca compatibile
con l'applicazione dell'indulto; al contrario, deve dirsi che la data del commesso
reato, coincidente con la senteﬁza ylchiaratlva di fallimento, e quella del
20/10/2006, quindi posteﬂore alahmlte normativo di applicazione dell’indulto,
coincidente con il 02/05/2006 I

Quanto alla quahﬁcaznone deHa sentenza dichiarativa di fallimento come
elemento costltutlvo del \Eeatm piuttosto che come condizione obiettiva di
punibifita, va detto” per quanto di rilievo in questa sede, che il Collegio aderisce
all’ orlentamento xec‘cndo cm in tema di bancarotta, la dichiarazione di fallimento

e un element@ gt\

tu(;lvo del reato e non una condizione oggettiva di punibilita;

pertanto, k- reato ‘su

e

perfemona in tutti i suoi elementi costitutivi solo nel caso in
cui il ;oggetto che abbia commesso anche in precedenza attivita di sottrazione
dei benk amendah sia dichiarato fallito (Sez. 5, sentenza 09/12/2014, dep.
\23/04/2015¥ Caprara ed altri, Rv. 263244; Sez. 5, sentenza n. 48739 del
14/15#2\014 Grillo  Luigi, Rv. 261299; Sez. 5, sentenza n. 26548 del
*@\ \19/03/2014 Nauner, RV. 260477; Sez. 1, sentenza n. 1825 del 06/11/2006,
{aédbucc; Rv. 235793; Sez. 1, sentenza n. 4859 del 27/10/1994,
dep 17/01/1995, Ferrari, Rv. 200019).
> \ “Come noto, un diverso, pil recente, orientamento giurisprudenziale ha

affermato, invece, che la dichiarazione di fallimento, ponendosi come evento
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estraneo all'offesa tipica e alla sfera di volizione dell'agente, costituisce~~~~
condizione obiettiva di punibilita, che circoscrive I'area di illiceita penale alle sgle \ \

ipotesi nelle quali alle condotte del debitore - di per sé offensive degli mt:eresgr/ \\\

>

dei creditori in quanto espongono a pericolo la garanzia di soddlsfacnmento delle

loro ragioni - segue la dichiarazione di fallimento (Sez. 5, sentenza n. 53184 del

12/10/2017, Fontana, Rv. 271590; Sez. 5, sentenza n. 4400 del 06/10/2017

A
dep. 30/01/2018, Cragnotti ed altri, Rv. 272256, Sez. 5, sentenza n. 1391@&1’\ 5
08/02/2017, Santoro, Rv. 269388). N WAL

Nell'economia del presente ricorso non € di immediata rilevanza lulte?ro\re\

wmww

\

in tal sede rilevante. ‘i />

A tale proposito va ricordato che proprio la sentenza S\an“f(\;‘eﬁ:affa, ha
osservato: “Quanto poi ai profili dell'amnistia e dell /ndu/mw(}c&j comma
terzo, Cost., che si sovrappone agli artt. 151, comma terzé é\ﬁ}ff; omma terzo,
cod. pen.), lunitaria considerazione degli /st/tbmf \k\%&g che, come
puntualmente rilevato in dottrina, anche I'amnistia, Kig,e A:;&Jgost/twsce causa di

estinzione del reato, ha r/guardo non all’aspetto Qfﬁeﬁsm} di questultimo, ma

anche questa conclusione é coerente con / H&d\/\\?t"r /agg/unt/ dalla giurisprudenza
di questa Corte: v. Sez. 5, n. 7814 de/‘:22/83’/1999 Di Maio, Rv. 213867)."

Ne discende, quindi, secondo I’ smpostazmne\délla detta pronuncia, che, operando
ena,

fimento giurisdizionale - natura che non

I'indulto come causa estintiva del[afl la dichiarazione di fallimento assume

LV
rilevanza nella sua natura di prowy

muta, sia che ia si qualﬂch* elemento costitutivo del reato di bancarotta

prefallimentare, sia che Ia fcu quahfachn condizione obiettiva di punibilita - e, come

tale, costituisce il nfertmento cronologico necessario al fine di valutare
I'applicazione o meno del! mdulto

L'affermazione contenuta nella sentenza Santoro, in realta, si fonda - come

emerge testualm{ente - sul richiamo alla sentenza DI Maio, a sua volta ascrivibile

ad un orlentarﬁento della giurisprudenza di questa Corte che, ancorché in epoca

non rgcentnsmma, ha affrontato il profilo inerente l'incidenza della sentenza

)_dtchnaraftn}\a d} fallimento rispetto al termine di efficacia delllamnistia o

deﬂmduito”

In pamco.are la Sez. 5, sentenza n. 7814 del 22/03/1999, Di Maio ed altri, Rv.

213867 in motivazione, ha rilevato che: “Gia con s.u. 25.1.58 (Castagno, Giust.

Ve A pen 1958, II, 513, nota), si & stabilito che la dichiarazione di fallimento é

‘ }'\ z}/emenzo costitutive dei delitti di bancarotta. Da allora la giurisprudenza é

.. costante (err. sez. Vv, 28.1.76, Galli;

idem 9.6.87, Piromailo, CED, v. 176143; sez.I, 17.1.95, Ferrari, proprio in
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materia  di  indulto;, id. rv. 200019 e 256.96, rv. 205. 1647‘ """"""

N

efficacia dell'amnistia o dell'indulto, se non altrimenti specificato dalla /egge d/

previsione.

L'assunto teorico che la dichiarazione di fallimento & da considerarsi con
obiettiva di punibilita, non sposta il problema. Difatti, parte della dottri ai/?rﬁg
che la condizione obiettiva di punibilita, seppure estranea al fatto (con @
evento in senso proprio, elemento psicologico), e elemento Costifu%vo‘di /@ato

di cui la punibilita e carattere indefettibile. Altra distingue gli e/erﬂef}t‘/ ?se’nz/a//
della norma penale da quelli costitutivi di reato, e include rra@r mi | dizioni
previste dall'art. 44 CP. Ma non offre un'alternativa alla reg,o/a qu\oﬁta al dato
positivo di cui all'art. 158 CP, che quando e prewsta unaic@n(;/sz}ne obiettiva di
punibilita, il tempo di consumazione del reato si éoﬂ'bg\f&wfér data dal suo
verificarsi.” Py
Anche in precedenza era stato affermato che "I/ N\\hqgnf”consumat/vo dei reati
di bancarotta si perfeziona all’atto della pronwhaa*de‘ﬂa’“sentenza dichiarativa di
fallimento, ancorché Ja condotta, mmm/ssma od omissiva, si sia esaurita
anteriormente, in quanto Ja sentenZa A fafﬂmenro rappresenta elemento
costitutivo del reato di bancarotta, e Rale)es condmone oggettiva di punibilita. Ne

&
consegue che, in materia di applicazione o ‘dj. fevoca dell’indulto, é alla data della

Y

sentenza dichiarativa di fallimento, ccorre far riferimento, essendo del tutto
ininfluente che la COﬂdOttd sia Ce<satéém epoca anteriore” (Sez. 1, sentenza n.
2392 del 11/04/1996, PG»\ln\p\roc Magnini, Rv. 205164), ed ancor prima Sez.
1, sentenza n. 4859 ?de/( 27/\0¢1994 dep. 17/01/1995, Ferrari, Rv. 20019, e
Sez. 5, sentenza n.. 248\? dél 09/12/1982, dep. 22/03/1983, Stabile, Rv.
158009, avevanof qU&Qchto la sentenza dichiarativa di fallimento come
elemento costlfu,tLyd gé‘i\[eato ritenendosi ininfluente la data di sottrazione dei

“s
beni delllmpresa, a*r\ fml della consumazione del reato, dovendosi, invece,

ritenere concretl_wata la fattispecie penale prevista dalla normativa fallimentare
solo quando il reato e completo di tutti i suoi elementi costitutivi, essendo
a_}!ytnm*eratl 1rr|levante ai fini della realizzazione della fattispecie penale, ia mera
kogtrasznr. . dei beni, prima dell'intervento della sentenza dichiarativa di
?aleﬁnto pertanto, a quello specifico momento deve farsi riferimento per

vermcare se sia applicabile un provvedimento di amnistia o indulto, tenuto conto

Tm rea!ta la considerazione, contenuta nella motivazione della sentenza Di Maio,
Utata rinvia alle divergenti posizioni assunte dalla dottrina dell’epoca circa la

\ quallﬂcazlone deila condizione obiettiva di punibilita rispetto agli elementi ”
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essenziali del reato, dando atto - come si evince dalla motivazione de»Ha

Y

sentenza, in precedenza citata - di come parte della dottrina stessa tendesSe éd/ /\\

assimilare la menzionata condizione all’alveo degli elementi costitutivi del rqato

In tal senso si era espressa anche giurisprudenza di legittimita ancor\plu

risalente, che aveva ancorato il momento consumativo dei reati, la cui punibilita
sia dalla legge subordinata ad una condizione, concomitante o successivai\?ga\)
esecuzione del fatto - ad eccezione delle condizioni aventi natura es;u\nchag\ \
quali le condizioni di procedibilita, querela, richiesta ed istanza - al verifi \\Nﬁf’f
della condizione stessa (Sez. 1, ordinanza n. 888 del 11/05/1973, Tmtmertxy
124696). R Q

La medesima pronuncia, inoltre, aveva affermato come il reato noA\{esau isca

4

unicamente nella condotta umana imposta o vietata, comprenggﬁdo aft*eg tutti
gli elementi essenziali che compongono la fattispecie, ivi comﬂre§e\le/cond12|onl
obiettive non facenti parte del precetto; ne consegue éhéx 9¢>7€)ato stesso si
consuma allorquando tutti i predetti elementi vengoév«féall}zawg/ﬁel luogo e nel
momento in cui si realizza 'ultima componente. In partlcmar@ inoltre, quanto al
ruolo svoito dalla condizione di punibilita nellec@n&@a “del reato, era stato
affermato che esso risulta essere rivelatore del bene “g|ur|d|co che si e voluto
tutelare, la cui lesione o messa in perlcoJQ fa SCEt\tare;,la punibilita della condotta
tipica, portando a compimento la prevismne +eg45Ta‘t’va (Sez. 1, ordinanza n. 888
del 11/05/1973, Tintinero, Rv. 124697 Ry~ 124698)

In realta, la nozione di condizione oblem\’/a di punibilita risulta del tutto

sfuggente, sia perché l'art. 44 cod,} én{ non ne fornisce una definizione, sia

perché gli stessi lavori prep§rator| Xmsu'ltano assolutamente poco chiari in merito,
Il che ha consentito il pro‘Nferare in dottrina, di contrastanti punti di vista,
direttamente proporZIonafi all elasticuta del concetto, attraendo la categoria della
condizione oblettwa o drx Bunlblllta nell’alveo degli elementi funzionali
all'integrazione del «rea‘to, come rilevato anche dalla giurisprudenza sin qui citata.
Tuttavia, I'art. 44 co\&uj.\pén.‘si riferisce chiaramente alla “punibilita del reato”, per

Cui appare pi'& { 'Sg/r/enté con il dettato normativo ritenere che la condizione

-2 s|a richiesta al fine di rendere applicabile la pena, a fronte
di un reato ontofogucamente sussistente e perfetto nei suoi elementi essenziali;
al contréno se si volesse ritenere la condizione di punibilita essenziale per la

r,su:,bnstenza del reato, la disposizione normativa avrebbe parlato di “punibilita del

A \fatto“ >

N :
\Ne dlscende che per detta ragione si ritiene di non condividere 'orientamento

N S»e,goﬁdo cui la sentenza dichiarativa di fallimento sia una condizione obiettiva di

«Q__Unibilita, proprio in quanto il reato fallimentare, in assenza della sentenza
“...~dichiarativa di fallimento, non puo essere considerato ontologicamente integrato

in tutte le sue componenti essenziali. d
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In tal senso, peraltro, si erano espresse anche le Sez. U, sentenza n. 2 del 1958 i \x

dep. 25/01/1958, Mezzo, Rv. 098004, secondo cui “La d/Ch/araZ/ohe/(i/ﬂ\\

fallimento, rispetto ai fatti di bancarotta che siano anteriori alla sua pronun@?/ {

i

costituisce una condizione di esistenza del reato, oltre a determ/nar& /a

punibilita. Pertanto si differenzia concettualmente dalla condizione obiettiva d/

punibilita, perché mentre queste presuppongono un reato gia perfetto
oggettivamente e soggettivamente, essa inerisce, invece, cosi lnt/mamenté\a//{

struttura del reato da qualificare quei fatti, i quali, come fatti di b & t‘f’a\y /

sarebbero penalmente irrilevanti fuori del fallimento. Segnando la dichiarazione

\;
di fallimento il momento consumativo del reato di bancarotta, e a@%h&qm@o
«gg essiva

in cui si realizza la fattispecie penale, ne discende, che ove essa
N

alla data di applicazione di un decreto di amnistia, detto beﬂb\f~ cé\
il

per il reato di bancarotta semplice, non potendosi r/tenereﬁsanm pe;f amnistia

un reato che non esista nel momento in cui questa e/n\te/ \/emlftaf’

»’f*\ /
Del tutto chiaramente, quindi, detta pronuncia avé\v\a \Etrafto la sentenza
dichiarativa di fallimento nell'area degli elemantr’ cos‘t*t,utnvn del reato di
bancarotta, pur attribuendo ad essa rilievo determmarrfefal fini della punibilita

della fattispecie, benché non in quanto elemfmto estraneo alla struttura del

reato, ma proprio in quanto elemento q&ja‘hﬂcéqter fa’{tl proprio in cio, quindi, |

sentenza dichiarativa di fallimento si ejlffere\ a,E secondo le Sezioni Unite Mezzo,
dalla condizione obiettiva di punibilita, [EX cw nbzrone si colloca a valle di un reato
strutturaimente completo in tutte le sue componentt

La medesima pronuncia, inoltre, a\.tev»a “ehlarlto che “La condizione obiettiva di
punibilita, quali che siand. ;e /fwc/tezze in ordine alla esatta nozione della stessa,
risponde alla Laratte//saca d/ no?hfare parte dellinsieme degli elementi necessari
per la esistenza del reato qw%to inteso come fatto lesivo di un interesse
penalmente protetto (Sez W "sentenza n. 2 del 1958, dep. 25/01/1958, Rv.
098005). &S ;

Come in preceﬁenza rlcordato sul solco della citata pronuncia - quanto alla

qualificazione deﬂa sentenza dichiarativa di fallimento come elemento costitutivo

del realo e non “““““ c6me condizione obiettiva di punibilitd -~ si & collocata la
successrva \u giurisprudenza delle Sezioni semplici
%z ‘\5 Sentemza n. 478 del 08/05/1968, Giarraffa, Rv. 108678;
5ez 1 orEimarva n. 374 del 20/02/1973, Alessandrini, Rv. 124661;
Sezx’imaentenza n. 9567 del 16/05/1975, Trauchida, Rv. 130944;
Se7 ”5 sentema n. 1484 del 09/11/1981, dep. 15/02/1982, Canalicchio;

R\* 15L239 Sez. 5, sentenza n. 11237 del 12/10/1984, Caporaso, Rv. 167158,

/ procmando che la precedente elencazione comprende unicamente le sentenze

" che hanno affrontato la qualificazione della pronuncia di fallimento in riferimento
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al profilo concernente l'applicazione dell'amnistia e dell'indulto), sino al Pt~
recente orientamento di segno contrario, inaugurato dalla sentenza SantgrO/ \\ \\
‘ i/ / x‘ i \

s
Lo/ / ¢
e

Citata.

Le Sezioni Unite, a loro volta, non sono tornate ex professo sull’ argomento se Si

eccettuano i passaggi motivazionali contenuti in Sez. U, n. 19601 del

28/02/2008, Niccoli, Rv. 239398, ed in Sez. U, n. 24468 del 26/02/2009, Rizzo!i,
S~/

Rv. 243587. che hanno ribadito l'orientamento delle Sez. U Mezzo qt}awr\:tbﬁ\:‘é'\l %wf;

natura di elemento costitutivo della bancarotta in riferimento alla %é@i‘a\ \\\\\ /

dichiarativa di fallimento ed ai provvedimenti alla stessa equiparati. “>

Piu di recente, infine, va segnalato lo snodo motivazionale contem;z//ﬁmﬂé}

n. 22474 del 31/03/2016, Passarelli, Rv. 266804, secondo i/ j’\’;fa

distrazione, una volta intervenuta la dichiarazione di faﬂf/me{lto \asS’umono

rilevanza penale in qualsiasi momento essi siano stati LOWJ@%\Q ndi anche

se la condotta si e realizzata quando ancora //mpre,sq non i/ﬁ/ﬁ@??@ in condizioni

di insolvenza. Non si richiede alcun nesso (causa/é“’q tra la condotta

dell'autore e il dissesto dell'impresa, essendo swff)‘ue?‘n‘ xhe l'agente abbia

cagionato il depauperamento dellimpresa des t/nandanf le risorse ad impieghi

estranel alla sua attivita (tra le pit recenti: «5(3,2%\& “’“”47616 del 17/07/2014,

Simone, Rv 261683). La condotta, m a%ltrehpaao/e si perfeziona con la

distrazione, mentre la punibilita de//a stessa e “subordinata alla dichiarazione di

fallimento, che, ovviamente, conswtenda /n u;ﬁa pronunzia giudiziaria, si pone

come evento successivo (in caso, appunto di bancarotta distrattiva

prefallimentare) e comunque esterne,

\a? condotta stessa.”
Detta argomentazione appare ewde&e’mente orientata nel senso di qualificare
la sentenza dichiarativa dr faHImento come condizione obiettiva di punibilita,
benche, tuttavia, la quesﬁone\sottoposta all'esame del massimo consesso di
questa Corte, nel caso_ m\) esame non fosse, specificamente, la natura della
sentenza d»chsarat{va d1 farhmento
La presente >ede\ pchessuaIF- non rende possibile investire della questione le
Sezioni Umte, aat’tesa\la sostanziale irrilevanza del profilo in esame, stante la
possmlhtp dhi-. affr(;;ltare e risolvere per altra via, come visto, il motivo di ricorso
concerneﬁte ta p)aselbmta di applicare l'indulto al caso in esame.
,/CIO qhe\preme sottolineare, in ogni caso, & come I'aspetto relativo all ‘applicabilita
dell ammstla e dell'indulto ai reati di bancarotta, vada tenuto distinto da quello
\ relatlvo alla decorrenza del termine di prescrizione del reato, non potendo trarsi

dalla dcsposmone di cui all'art. 158 cod. pen. alcun elemento significativo per

\ \\pgxer qualificare la sentenza dichiarativa di fallimento come elemento costitutivo

Mdel reato ovvero come condizione obiettiva di punibilita.
< Al contraric, il fatto che per Il reato consumato il termine di prescrizione decorra

\\, N dal moemento stesso della sua integrazione, ossia dal perfezionamento del reato
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3 in tutti i suoi elementi essenziali - e quindi, nel caso della bancarotta-—.

prefallimentare, dal momento in cui interviene la sentenza dichiarativ’a ~d'i” ;

fallimento - dovrebbe costituire ulteriore elemento a sostegno della te&r/ Q

tradizionale in riferimento alla natura della sentenza dichiarativa di falhmento

proprio in quanto il comma successivo della medesima norma - secondo cun ‘‘‘‘‘‘
Quando la legge fa dipendere la punibilita del reato dal verificarsi di una
condizione, il termine della prescrizione decorre dal giorno in cui la condIZId\'}/sr b
e verificata” - in realta costituisce un argomento a favore della estrané/:;%«q\\ﬂa 5

condizione obiettiva di punibilita dalla struttura degli elementi essenzia dé‘k\
reato. In caso contrario, infatti, la norma sarebbe stata del Ej%p» y
laddove la necessita di specificare che la condizione obiettiva di @ﬁ/};‘%ada
considerata al fine di individuare il termine di decorrenza{&@% pksc/znone
costituisce la dimostrazione che, in assenza di detta dtspfgl;\bq\\"l/;rllevanza
della condizione obiettiva di punibilita sarebbe stata dE {;ut»t}a\?mmﬂuente in
riferimento al decorso del termine di prescr12|on‘ew<fn\\qgl1to/sarebbe stata
applicata la disciplina generale di cui al comma prm)o deh@\hlSB cod. pen.

In tal senso, quindi, il Collegio ritiene che non po§§a\conﬁ‘wuder51 la motivazione

della sentenza Di Maio, citata, che traeva dau‘ &S*&cod pen., un argomento

per ritenere che la condizione ob|ett|ya dit pu\mbll}a fosse da collocare nella
categoria, /ato sensu, degli elementi essenzlah “del-reato.
[l motivo di ricorso concernente la ﬁwancéta zgppllcazmne dellindulto, da parte

della sentenza impugnata, va, pertanto rugeptato

Conclusivamente, Iannullamento”‘ senza rinvio della sentenza impugnata,

/7
limitatamente al reato df\bdncarotta p.refc’renzlale di cui al capo A3), in quanto

estinto per prescrizione, lmpone che la stessa sentenza vada annullata con rinvio
ad altra sezione delfLa Corte d4 Appello di Milano per la rideterminazione del
trattamento ganznonatono m ordme ai reati residui.

[l ricorso, nel resto va rlgettato per le ragioni in precedenza illustrate.

P.Q.M.

Annuua Ia‘s\’e\nte‘nza impugnata senza rinvio limitatamente al reato di bancarotta

preferenznale'df cui al capo A3) per essere lo stesso estinto per prescrizione.

?

,{ AnnuUa la ‘stessa sentenza con rinvio ad altra sezione della Corte di Appello di
\

75

at Wano per la rideterminazione del trattamento sanzionatorio in ordine ai reati

N reSthI Rigetta nel resto il ricorso.

\ “~€osi deciso in Roma, il 18/05/2018

PAV AP BN ”,f’f )
WV / Il Consigliere estensore II Presidente

AN Rossella Catena Marfa Vessichelli




