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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da

Dott.ssa MARIA VESSICHELLI - Presidente - S}gpf.

Dott.ssa ROSSELLA CATENA - Consigliere relatore - fgp;}lg/éwzms
Dott.ssa IRENE SCORDAMAGLIA - Consigliere - ( \3m‘\g"'«&gGiﬁ/’;Z7287/2017
Dott.ssa ELISABETTA MOROSINI - Consigliere — ! \:\\,w

Dott. ROBERTO AMATORE - Consigliere - »\

ha pronunciato la sequente

sul ricorso proposto da . i\
(omissis) , natoa’ N (ohiissis) ‘

avverso la sentenza dél%‘éle~édrfélv‘a\i“Appel|o di Milano emessa in data 11/07/2016;
visti gli atti, il provvedimentd ljfhpugnato ed il ricorso;

udita la reIazione‘v‘f‘évg’ﬂta;d*a;!\Consigliere dott.ssa Rossella Catena;

udito il Pubbxli(co\!}:!ﬂﬂ:@ét&b/, in persona del Sostituto Procuratcre Generale dott.

Fd N \‘ 4 . " . g Ay .
Piero Gaeta, chg hia~concluso per I'inammissibilita del ricorso.
R \ L A F

~ OO RITENUTO IN FATTO

b

A K“\\‘\L\beﬂ,}a sentenza impugnata la Corte di Appello di Milano, in riforma della

.\ Sentenza emessa dal Tribunale di Monza in data 07/03/2014, con cui (omissis)

Mo,

“._ “._era stato condannato a pena di giustizia in relazione al reato di cui agli artt. 216,

£y comma 1 nn. 1 e 2, comma 3, 223, comma 1, r.d. n. 267/1942 - perché, in

omissis)

..~ concorso con altri, nella qualita di legale rappresentante della sur.l.,

omissis)

( . .
cedeva a favore della s.n.c., 2 titolo gratuito, Vavviamento, le giacenze di




magazzino, gli stampi e l'indebito uso degli stessi per la produzione di modelk— -
coperti da brevetto detenuto dalla (emissis) —del valore complessivo di/ eum N
/ / y

500.000,00; limporto complessivo di euro 130.000,00 corrlspondehte;

(omissis)

pagamenti effettuati in favore della s.n.c. e privi di causale sottostémte

distraeva I'importo di euro 14.471,01, corrispondente al pagamento effettuato aI —

(omissis)

cliente a favore di (°™%31%) riscosso in data 12/07/2006 e non versato
nelle casse sociali, Iimporto di euro 280.365,16 relativo ad assegni emes%“”’nﬁ
favore di (omissis) senza causale sottostante, nonche i locali della\&@\ié f’

s.r.l., cedendoli alla (omissis) s.r.l. a titolo gratuito, per il valore di BL,LI’
103.873,00 oggetto di nota di accredito a titolo di reso merce, qu&knﬂlmaf n“?n
rinvenuta, ed, infine, I'importo di euro 34.120,60 relativa al costo ség’f n@to\dalla
(omissis) per prodotti acquistati ed utilizzati dalla OmlSSlé\*’/S} d}t/raeva
altresi, I'importo di euro 31.750,00 relativo a bonifici effetmatmp:fa,vore della

(omissis) , senza alcuna relativa annog/é{lpggw}n contabilita;
incassati, nonché registrando mowmentazmm épnt blh mattendlblll per
mancanza di corrispondenza tra incassi e pagarhentl e’\storno di credito e di
debiti, omettendo di procedere con sequenza prdgréssﬁfa nelle registrazioni su
registri acquisti e vendite e sul hbro)gu\)rna*e ome}tendo di indicare nel conto
finanziamento dei soci le mowmentazn;ml reiatlve”’a ciascun socio, omettendo di
indicare nei conti di mastro e saldu -di- apér*ura e di chiusura, omettendo di

aggiornare il libro beni ammortizzabili ed omettendo di indicare la descrizione dei

beni e dei dati indispensabili pg:*“(w by '»dentificazione del bene e del fornitore,
teneva i libri e le altre Sfﬂtlure contablll della societa in guisa da non rendere
possibile la rlcostruznone dql bqtrlmomo e del movimento degli affari; allo scopo

,e’ AN -
x_»‘credxmri, la (omissis) , accreditava in

di favorire, a dannot d‘
data 25/11/2005 Ia 5omma dl ‘euro 200. 000,00 ed in data 29/11/2005 la somma
di euro 400.000; |mf}erto derivante dal versamento di ‘°™*5**)s p.a. a favore
della (omissis) g- rl d\ e;aro 600.000,00 quale corrispettivo per l'acquisto di quote

(omissis)

della (Omlssiﬁ

d e:dletro concessione a favore della s.p.a. di garanzia

ﬁdemssonéqgau ad euro 200. 000,00 concessa dalla (omissis) e

successmamente riscossa dalla (omissisi s .p.a., sul conto corrente n. 2155 aperto

(omissis)

{ preasoxl Agen2|a di della (omissis) , azzerava l'esposizione

N ’deb!torra\chlrografarla dello scoperto di conto pari ad euro 69.879,00, ed

attraverso il versamento dell'importo di euro 340.000,00 anticipava la copertura
‘\ S dei femporanel sconfinamenti che la (omissis) s r.|. avrebbe generato a seguito di
ﬂagamentl effettuati movimentando il predetto conto corrente; con le aggravanti

> / di aver cagionato un danno patrimoniale di rilevante gravita e di aver commesso

piu fatti tra quelli previsti dall'art. 216 legge fallimentare; in (omissis)

- riduceva la pena inflitta all'imputato.




2. (omissis) a mezzo del difensore di fiducia Avv.to (omissis)

09/11/2016 ricorre per:

M
(omissis)

la sussistenza di una condotta distrattiva nei confronti della societa
cio preordinatamente costituita, benché questa avesse un diverso oggetto soaale

- occupandosi di triturazione di polipropilene e non di produzione di sedlé \ﬁep

Fa

ufficio -; inoltre la crisi di liquidita della kemiEsis) gor g, rappresen,tgfﬁgbbg\\‘ /
semplicemente un dato tautologico, non essendo sufficiente la se l\c‘&\)
cointeressenza tra le due societd a dimostrare il depauperamgnto,;- ﬂ\ango\a{
valore delle giacenze di magazzino, la valutazione effettuata dal cu p\aru ad
euro 500.000,00, sarebbe del tutto inattendibile, come duqutg déL@tfo che
anche la sentenza di primo grado aveva rilevato lI'assenza d\}al\é&/}conomlco
dei brevetti; né si sarebbe realizzata alcuna dlstraZionq’ glzghgntera in favore
della “"****' s.n.c., che, come dimostrato dalllstrdtto “@leatumentaie aveva
clienti del tutto diversi, data la diversita delloggette sc;g\ve, tanto & vero che
dopo il fallimento di (emissis) s.r.l. nessuno dei cligntn "“dl detta societa aveva
continuato ad operare con la “*"s.n.c., cnrcdstar}i‘a sd’ cui la Corte territoriale
avrebbe omesso di motivare; d'altra Qarte xﬂer{njra?nbe le sentenze di merito
hanno affermato come non fosse auanﬂ?“cabf/ I'esatto ammontare della
distrazione, il che, in altri termini, mm@strErebbe la carenza di prova circa la
distrazione stessa, atteso che l'istruttoria ‘dlbatt:mentale avrebbe dimostrato che

fa valutazione delle giacenze di ﬁ@gazzmo operata dalla curatela era arbitraria
H T

ed erronea, e lo spacchetﬁamento clieptl era residuale su clienti e forniture gia di

(omissis) S |

A

2.2. vizio di motlvazmne a\"" sen3| dell'art. 606, lett. e), cod. proc. pen., in

(omissis)

riferimento alla dlstraz‘mne d| euro 130.000,00 in favore della s.n.c.,

avendo la difesa, dato &on;ezza del fatto che il ricorrente avesse utilizzato il detto

(omissis

importo per acq stare dalia 's.n.c. materiale plastico, attraverso le fatture
p p hlk

(omissis)
da

e Qhe“ aite5|to della vendita, vi era stato un residuo di materiale in

dep05|2|one d’ella teste (omissis) ritenuta immotivatamente non

attendtbﬁe zhe la Corte territoriale avrebbe considerato che la crisi di liquidita, di

a‘ e \ n'/x
4 N

/™ per\ﬁe \non possa costituire sintomo di condotta fraudolenta, trattandosi, invece,
.

dl uh aspetto flsuologlco della vita di un‘azienda, né risolutiva puo apparire la crisi

" Mdato alla circostanza costituita dalle rimanenze di magazzino di propllene non

potendosi, in ogni caso, attribuire particolare rilevanza alle lacune contabili,

realizzandosi, quindi un‘inversione dell’onere della prova a carico del ricorrente,

NN non avendo la sentenze neanche adeguatamente dimostrato perché il ricorrente /

S.N.C., @ e\



o

avrebbe dovuto distrarre la somma di denaro per far fronte alle rlchleste de+-"~

coimputato (omissis) , non comprendendosi per quale ragnone detto ™

creditore avrebbe usufruito, in quella fase, di una via preferenziale; SR

2.3. vizio di motivazione, ai sensi dell’art. 606, lett. e), cod. proc. peﬁ\,\«iﬁ“’"’x

riferimento alla distrazione di merce ceduta a titolo gratuito alla (omissis) ——

s.r.l., avendo la sentenza fondato la motivazione su un dato congetturale
costituito dal mancato rinvenimento della merce indicata nella fatture wré’so

merce”, nonostante la dimostrazione, fornita dallimputato, che la n'r(ert;ei\ri;

stata oggetto di fornitura per clienti terzi, attraverso la produzione delle fa au\[

,»

Ve

di vendita; illogica, pertanto, sarebbe la motivazione della sentéknz@/mpquggﬂﬁf;a
che sposta l'onere della prova sull'imputato, senza neanche cons dé;re;) (Jae la
contabilita della societa fosse confusa e disordinata, il che’t\gYu |f|CWbe la
circostanza che la fattura di reso fosse stata emessa dopo Ia‘,‘Me\milta qélla merce

/ 7y .1
stessa; ( /S

2.4. vizio di motivazione, ai sensi dell’art. 606, }E{%’!\Q\»\&g/ proc. pen., in
riferimento alla distrazione in favore della (Omlssls AN smc sostenendo il
costo di merce per euro 34.120,60, avendo IaééQ[tef\bemtonale omesso di
considerare che la (©°™ss1s) g ¢ | prendeva m cohségﬂé le forniture aventi ad
oggetto 1 prodotti della (omissis) ‘,s.r.l.z,\ con’ie dimostrato dai pagamenti
intercorsi tra le due societa e dalla d?posuleﬁe\d‘ef’feste (m”m;

2.5. vizio di motivazione, ai sensi dell’aft.) 606, lett. e), cod. proc. pen., in
relazione alla bancarotta documentale, é»ttéso che risulta accertato come la

contabilita fosse stata gestlta escluswamente dal (omissis) . come

riconosciuto anche dal prlmo gmdlte‘ e/che I'imputato non avesse in alcun modo

il controllo della contablhta come dimostrato ampiamente dalla vicenda

(omissis) —anche periche /-egh nQn ne aveva le competenze, essendo, quindi,

indimostrato anche lelemento psmologmo del reato;
2.6. violazione di. n@rme pmcee@uall sancite a pena di nullita, di inutilizzabilita, di

inammissibilita—e. d: decadenza ex art. 606, lett. c¢), cod. proc. pen., in

/

riferimento alI f‘t., 521 cod. proc. pen., in relazione alla fattispecie di bancarotta
preferenzraie m ererer quanto detta imputazione era stata originariamente elevata
anche; a carlco E#eHo (emiisgig) , il quale era stato ritenuto dal primo giudice
”\(Itfm’)a del rQato il che integra una viclazione dell’art. 521 cod. proc. pen., in

(‘f}uahto I” fomissis) & djvenuto vittima del reato, nonostante l'originaria

N, nmputazlone con impossibilita, per il ricorrente, di potersi difendere;

\

,\2 ;’wvnzno di motivazione, ai sensi dell'art. 606, lett. e), cod. proc. pen., In
‘refamone alla bancarotta preferenziale, in quanto il denaro oggetto del

/ pagamento costituiva un fondo vincolato per I'acquisto di quote di altra societa,

appartenente al Ministero delle Infrastrutture, su cui lo (emissis) non poteva

esigere alcunché, né poteva rientrare nella disponibilita della (°missis) g r | ;

4




2.8. violazione di norme processuali sancite a pena di nullita, di |nut|I|zzab|I|ta e

inammissibilita o di decadenza, ex art. 606, lett. c), cod. proc. pen.’

riferimento all'art. 157 cod. pen., relativamente alla bancarotta preferehmal/e,,

estinta per prescrizione, atteso che il reato risulta consumato alla data\ deI”
20/10/2006;

2.9. vizio di motivazione, ai sensi dell'art. 606, lett. e), cod. proc. pen., in

riferimento alla mancata concessione delle circostanze attenuanti generlché\\c’ég .
\ / \,?

giudizio di prevalenza sulle contestate aggravanti, nonostante la trénsa‘zK W4
conclusa dall'imputato; N
2.10. violazione di legge, ai sensi dell'art. 606, lett. b), cod;,p;bet““ n’m\m
riferimento alla mancata applicazione dell'indulto, dovendosi ng{;g:eral}e

sentenza dichiarativa di fallimento come una condizione oblé;\rv(dl ilita e
non come elemento costitutivo del reato, con la conseguem@\s}l\;lf momento

consumativo deve essere individuato in quello dellefsmgo eigopdpgte e non nella
LA AN A 4

S S
L’ f

data della dichiarazione di fallimento.

1.1 primi due motivi di ricorso, streti'\amente ccgllegatn tra loro dal punto di vista
logico-argomentativo, appaiono pedlsséqu@ménte reiterativi del gravame, come
si evince dalla sentenza |mpugnata che |n riferimento alla distrazione in favore
della ™™ s.n.c., ha ricordato, a ﬁagz "1 della motivazione, l'iter argomentativo
seguito dal primo g:uduce qumdl “alla pag. 2, ha sintetizzato il motivo di
gravame, sul quale ha Formto una motivazione del tutto immune da censure
logiche, contenuta alle pagg 4 e 5

In sintesi, come sv ev,lence%\dal compendio motivazionale delle sentenze di merito
che, trattand05| i \\“\d.{oppia conforme”, costituisce un unico corpus

xom);,sls!

argomentatwowia / s.n.c. era stata costituita nel luglio 2004 allo scopo di
dlverelﬁcare ‘{a Droguzcone di (omissis) s.r,|., come dichiarato dal ricorrente e dal
cmmputat@ omssm , quest’ultimo successivamente assolto in appello; socie della
nuova Saoeﬂa r:sultavano la moglie e la nuora del ricorrente, che beneficiavano

det fbndl pubblscu stanziati per I'imprenditoria femminile, e la sede veniva fissata

».‘Q\ressoia precedente sede operativa della (omissis) g r |,

\W'“Il ‘b«d'a"to emerso dalle indagini del curatore era costituito dal fatto che, nonostante

" (omissis)

- fosse stata costituita nel 2004, la s.n.c. avesse iniziato a svolgere la sua

attuwta produttiva proprio in coincidenza con la cessazione dell’attivita della

(omissis)

(OmlSSlS)s.r.l., nel maggio - giugno 2006; inoltre, nei magazzini della S NG

venivano rinvenuti numerosi prodotti della (omissis) g r |, quali pezzi da



PR

assemblare per sedie, stampi e meccanismi brevettati, e risultava altresi che
(omissis)

s.n.C. avesse preso in carico alcuni vecchi clienti della (omissis) g.r |, df cu

due certamente trattavano il prodotto finito e non solo il polipropilene.

Sulla scorta di detti elementi il curatore valutava in euro 500.000,00 il vatore

5 7 1 o . % o “M“
dell'azienda distratta, di cui otteneva il sequestro preventivo; la vertenza si era ~—
chiusa con una transazione, all'esito della quale la (°™5S) s r | riceveva una
somma a titolo risarcitorio, qualificata considerevole dal primo %iu icé,

ol

argomento su cui il ricorso e rimasto del tutto silente.
Sulla scorta delle emergenze dibattimentali era stata, quindi, ravvisata l'ipo

distrattiva, rispetto alla quale le doglianze difensive contenutd _ifri rs@

basano sulla mera rilettura di dati probatori in senso favorevole al
La difesa, sostanzialmente, ha riproposto le medesime, parzia
esaminate dalla Corte di merito, dimenticando,

ricordata circostanza della transazione, che la te

giudizio, in quanto il tentativo di dimostrare,

dichiarativa, che il polipropilene acquistato e n %‘3 6 fosse stato venduto
§séq%n documentale

agli stampatori, era rimasto del tutto pr|v di

Cio riguarda specificamente la fattys € ttlva di 130. OOO 00 euro,

(o “s;a.aﬁ'\,
/
secondo la prospettazione difensiva, cornsp&}derebbero al pagamento di fatture

(omissis

effettuata in assegni bancari girati dall |f'ettamente alla “s.n.c. che,
per forniture di materiale plastico p,e{)zomplessnw kg. 105,450; inoltre, si era
evidenziato come la ctrco&t’ama ch {“aé‘*’bﬂ;lsms )s.r.l., gia in forte crisi di liquidita
e di produttivita, potesse anr operato un ingente ordinativo di materia prima
alla fine del 2005, era “Q% i pe (;} ‘'sospetta, diventando ancor piu equivoca alla
luce del mancato rinven »eh‘t/g della merce stessa, di cui non poteva dare
ragione l'inventario/ d4 m@g‘aﬁ/lno redatto dall'imputato nel 2006 che, peraltro,

AN o

dava conto solq i mahmuma percentuale del materiale, non comprendendosi

neanche per c@uée/fagwne detto materiale avrebbe dovuto essere venduto dalla

4
(omissis)

(omissis) sfthMtosto che dalla s.n.c., essendo stata quest’ultima creata

w N
con queet s@qp(} preciso. In tal senso il primo giudice aveva rilevato come

F (omlssﬁ\w &
‘“’\

v‘r’e Ie conseguenze scaturenti dalle pretese economiche del predetto i

'“*m

uito della crisi dei rapport- con lo (omissis) - | cui ingresso nella

N,
Pt con il quale erano poi peggiorati a sequito della sua separazione dalla

(omissis) | aveva evidentemente ritenuto di far defluire dalle casse



La sentenza impugnata, a sua volta, come si evince dalla motivazione a pag..A""‘“*\

ha ribadito come fosse stato impossibile verificare le asserite vendite all’ estero \

da parte di (°™ssisig | che potessero giustificare la mancanza dei beni d4/

(omissis)

magazzino, mentre nei magazzini della s.n.c. erano stati rmvenutl hem o

evidentemente di pertinenza della fallita; ha ribadito la circostanza che alcunl Tl

(omissis)

s.n.c. erano clienti di ©°™%%1%) 5 ¢ | e trattavano il

&y

prodotto finito e non solo il polipropilene; ha nuovamente sottoll?eaﬁo laL U

coincidenza tra l'interruzione dell’attivita di (°™ssis) g r | e ['inizio di qugﬁaa\\\ il
(omissis) e\

clienti presi in carico da

(omissis)

s.n.c., e la straordinaria confusione di attivita anche tra
(omissis) s.r.l., quest'ultima una costola della prima; ha a é"tb\chéw}a
valutazione del magazzino in euro 300.000,00 era stata effettuata’ @}ase
delle scritture contabili, non essendo stata diversamente glusaﬁc/?é la\dnfférente
valutazione effettuata dall’'®****" in sede di inventario, parl ad_ ;BV; .000,00,
atteso che i conti non tornerebbero neanche ammette;nc{cy E‘f’r& il valore di
300.000,00 euro fosse riferito al magazzino iniziale al 01/@1}‘200§

Quanto alla distrazione di euro 130.000,00, Ioper@znohq §| collocava in un
periodo fortemente sospetto, in cui la (omissis) r‘wap’o}n aveva in cassa le
somme per pagare, avendole prelevate dal fmanz‘“raﬁmﬁ’to ottenuto da (omissis)
s.p.a. all'inizio del 2006, essendo, in ogng caso decutlyo il fatto che del materiale
trasformato non vi fosse alcuna tracc:a ngn pbtendOSI dare credito a quanto
affermato dalla teste  (omissis) com;mn precedenza gia rilevato, in assenza
di traccia documentale, a fronte di una nman‘enza di kg. 1.500 di polipropilene e

di un acquisto iniziale di kg. 105. 450

La motivazione della . sententa "’”lmpugnata inoltre, ha considerato

espressamente, come avevabgla fatto il primo giudice, sia le fatture di acquisto
sia l'inventario redattd dalfimputato confutando specificamente le doglianze
difensive sul punto. ) o
Appare di tutta eVIdenZ“cn\qumdl come la critica difensiva - secondo cui la crisi di
liguidita di per se non\pt)@sa essere considerata sintomo di attivita fraudolenta -
sia smuramenge condmsnblle €, tuttavia, nel caso in esame, essa si risolve in
una critica del \tu\to parziale, atteso che la motivazione dei giudici di merito non
si e affatt@ basata sulla sola crisi di liquidita, bensi su di un complesso di
condogte coeve alla detta crisi di liquidita, ed altrimenti inspiegabili, se non in
ch|ave d}gtrattnva alla luce di specifiche emergenze fattuali e delia carenza di
J dogum&ntaznone a sostegno della prospettazione difensiva alternativa, che la
\\ \(endono, quindi, del tutto implausibile.

S

2. Quanto alla vicenda delle distrazion coinvolgenti (omissis) sy (g

\sentenza impugnata, dopo aver esaminato i motivi di gravame, a pag. 5 ha
W S

__Osservato che le doglianze difensive non fossero condivisibili, data la genericita

della fattura per reso merce, che non consentiva di effettuare alcun raffronto con

7




