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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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SEZIONE TRIBUTARIA Oggetto: Tributi - Ravvedxmcnto

operoso - Credito IVA /™./ ?
Compensabilita - C»ondki‘u\onr\ Vi
LA N

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

Suaer N

o

Biagio VIRGILIO - Presidente - \\\\
Angelina-Maria PERRINO - Consigliere - B;E;N 30Q83/2011
Giacomo Maria NONNO - Consigliere Rgl

Paolo CATALLOZZI i C0n5|gllere B P U, ~§“’22/05/2018
Maria Giulia PUTATURO DO- - Consiglierg = Crori 02330
NATI VISCIDO DI NOCERA Iffx

ha pronunciato la seguente \

SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 30683/2011 R G broposto da
S.p.a., in pérsona del Iegale rappresentante pro tempore,

(omissis)

elettivamente domiciliata in (omlSSlSI presso lo
studio dell’avv. (omissis) che Ia rappresenta e difende,
unitamente all’avv. e étusta procura speciale in calce al
ricorso; Nl
‘ - ricorrente -
N>/ contro

Agenzia delle entrate in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e/ dIfesa daII’Avvocatura Generale dello Stato, presso la
quale e domlcmaata IMQ Roma, via dei Portoghesi n. 12;

A - - intimata -
avverso Ia sentenza della Commissione tributaria regionale della
Toscana n. 117/25/10, depositata il 15 novembre 2010.

*fUdIta Ia reIaznone svolta nella pubblica udienza del 22 maggio 2018 dal

U«dItO il Pubblico anstero, in persona del Sostituto Procuratore

' Generale dott. Mauro Vitiello, che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Con{. est.
G.M/ Nonno
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Udito l'avv, (omissis) g, delega dell'avv. (omissis) per Ia
ricorrente, nonché I'avv, (omissis) per la controricorrente.

Y A

FATTI DI CAUSA ~ N z N
1. Con sentenza n. 175/25/10 del 15/11/2010, la CTR dejlé\\ %
Toscana accoglieva I'appello proposto dall’Agenzia del%azfengate\\/
avverso la sentenza della CTP di Firenze, che aveva, a sya’”i\/ojta,
accolto I''mpugnazione della ™'’ g. p.a. nei confronti d@\}&i car'tel,la di
Pagamento con la quale venivano richieste sanzioni per. C@mp}esswl
euro 150.873,41 (poi ridotte dall’Ufficio ad euro 101 142 94) In ragione
dell’erroneo conteggio esequito dal contrlbuénfe i sede di
ravvedimento operoso con riferimento ad un debmo IVA\non dichiarato

in data 16/01/2004. \ -/

che la sanzione in misura ridotta de1 sel per cento dovesse essere
Calcolata con riferimento all'intero debito TVA non dichiarato di euro
396.497,06 e non gia a tale debito! decurtato del credito IRPEG relativo
all'anno 2003 (euro 68 107 53), erroneamente portato in
compensazione dalla socaeta ccmtnbuente b) la CTP annullava la
cartella di pagamento rlconosc\\endo la fondatezza del ricorso della ==
S.p.a.; ¢) avverso fa_ sent___enza della CTP, I'’Agenzia delle entrate
proponeva appello SN

1.2. La CTR motlvava I"accoglimento dell’ appello evidenziando che:
a) llmporto deli IVA non corrisposta al 16/01/2004 era pari a euro
396. 497 06« e su quella somma dovevano essere calcolati gli interessi
e le sanzmm ai fini del ravvedimento operoso; b) alla data del
16/01/2004 l| credito IRPEG opposto in compensazione dalla societa
con’crlbuente pari ad euro 68.107, 53, non si era ancora formato per

;mn essere stata ancora presentata la denuncia mod. UNICO da cui

f,f_.f;quel credito risultava; c) ne conseguiva che la =" . P-a. non poteva

2 Cond. est.
G.M/ Nonno
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effettuare la compensazione €, conseguentemente, la sanzione andava
calcolata sull’intero importo.

2. Avverso la sentenza della CTR |g " s.p.a. propon‘e\va\

tempestivo ricorso per cassazione, affidato a due motivi, e deposrtava

memoria ex art. 378 cod. proc. civ. e

RAGIONI DELLA DECISIONE f
i & S\p ar denuncna la
violazione e falsa appllcazuone degli artt. 17 e 25 Béi d.lgs. 9 luglio
1997, n. 241, in relazione all’art. 360, prlmo COmrna n. 3, cod. proc.
Civ., evidenziando che il credito IRPEG relatl\fo )all’anno 2003 poteva

essere utilizzato dalla socijeta contrrbuente fm dal giorno successivo a

1. Con il pr|mo motivo di ricorso la

quello di chiusura del relativo perlodo dlmposta €, quindi, poteva
essere (parzialmente) compensato_ con il credlto IVA per il quale era
stata omessa la dlchlarazmne in data 16/01/2004

2. 1l motivo & infondatg. N

2.1. L'art. 17, comma 1 del d.lgs. n. 241 del 1997 afferma che «I
contribuenti titolari dl partrta IVA eseguono versamenti unitari delle
imposte, dei contnbuti dovutl all'INPS e delle altre somme a favore
dello Stato, deﬂe reglom e degli enti previdenziali, con eventuale
compensaz;ome den crediti, dello stesso periodo, nei confronti dei
medesrml soggettl risultanti dalle dichiarazioni e dalle denunce
pe‘rlodﬁche presentate successivamente alla data di entrata in vigore
(;del presente decreto. Tale compensazione deve essere effettuata entro
; ,la data d| presentazione della dichiarazione successiva».
2 2 Il tenore letterale della menzionata disposizione &

‘\

sufﬂcnentemente chiaro nel senso che il credito d'imposta da

3 Cony. est.
G.M/ Nonno
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compensare deve risultare dalla dichiarazione e dalla denuncnaw#‘

periodica presentata successivamente alla data di entrata in vigore del”““‘
decreto legislativo; con la conseguenza che il credito IRPEG vantatoﬁ

Q\\

dalla societa ricorrente, Per essere compensato, sarebbe QQVuto\

necessariamente risultare da una dichiarazione. < '«\‘

Tale dichiarazione & pacificamente intervenuta, nella specge solo i

e
A -

data 02/11/2004 e, poiché alla data in cui la societa co mbuente
avrebbe dovuto procedere al pagamento dell'IVA |, (1’6?01\/2004)
nessun credito d'imposta era venuto ad esistenza, non. e dB\b\EIO che la
compensazione operata in sede di ravvedlménte operoso e
inammissibile. -

3. Con il secondo motivo di ricorso si deduce Ia V|o|azuone dell’art.
13 del d.Igs. 18 dicembre 1997, n. 472 in! relazlcme all’art. 360, primo
comma, n. 3, cod. proc. civ. evuden2|andosmhe l’Agenzua delle entrate
avrebbe illegittimamente disconosciuto ¢ ogm valenza al ravvedimento

Op€roso parziale comunque operatﬂ_Q_\gaIIa tenkestal 's.p.a.;

e}

4. il motivo & mfondato,

4.1. Questa Corte ten aﬁ‘ermazmne di principio cui va data
continuisa, ha gia rltenuto che «/n tema di sanzioni amministrative per
violazioni di norme tr/butar/e ai sensi dell'art. 13, comma 2, del d.lgs.
n. 472 del 1997/ e /namm/SS/b//e il ravvedimento operoso parziale, in
quanto la norma pone come condizioni di perfezionamento della
fatt/speC/e tarito /a regolarizzazione dell ‘obbligo tributario, quanto il
versamento /ntegra/e della sanzione, nella prevista misura ridotta, con
il pagamento deg// interessi legali, salvo il differimento di trenta giorni
gladdove Ja //qwdazmne debba essere eseguita dall'’Amministrazione
f{f/nanzrar/a» (Cass. n. 19017 del 24/09/2015).

3 2. Nella specie, il pagamento della sanzione in misura ridotta e
degﬂ interessi con il riferimento esclusivo alla quota parte del credito

4 Conk. est.
G.M. Nonno



non compensata rende, pertanto, inammissibile I'intero ravvedimenwfo\.;w,‘

operoso. T il &

AN
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5. In conclusione, il ricorso va rigettato; la relativa novutamdella\

questione giustifica I'integrale compensazione tra le parti delle spéSQ ~
del presente giudizio.

P.Q.M.

,,,,, /

La Corte rigetta il rlcorso e dichiara compensate tra l,e Q? g spese
"

del giudizio. o~ L/ ¥,
Cosi deciso in Roma il 22 maggio 2018, TN

Il Consigliere est. . x
(7acomo Maria Nonno)

e s VAN Il Presidente

(Biagio Vjrgilio)
< S ._B s \/r.’ i -
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5 Cong. est.

G. onno



