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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE U

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

k)
Composta dagli IIl.mi Sigg.ri Magistrati: Oggette )
FALLIMﬂ\ﬁ'\O
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Rel. Presidente - 4 ~Y
Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO - Consngllere ~ f\} | x
\Ud‘10/07/2018 E
Dott. MARIA ACIERNO e Consigliereﬁ“ \{3
Dott. GUIDO MERCOLINO - Consngjjeri / FDG g At 01
AN Ron 14695
Dott. ALDO ANGELO DOLMETTA - Consigliete - Rep.
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 18215-2016 proposto da:

CURATELA FALLIMENTO <OmlSSlS> SRL, in persona del

Curatore pro tempore, elettlvamente domiciliata in  (omissis) /4/”/’//
oy v 4 presso lo- studio dell'avvocato  (omissis)

(emdeals) rappreser*itaté»,Je;.; difesa dall'avvocato  (omissis)

(omissis)
4

- ricorrente -

~ N contro
(omissi8). >, SRL:

- intimata -

T
™

~avverso il decreto del TRIBUNALE di RIETI, depositato il
b 22/06/20 16;
‘ :Udlta Ia relazione della causa svolta nella camera di consiglio

Py »tf;'nlon partecipata del 10/07/2018 dal Presidente Relatore Dott.

ANDREA SCALDAFERRI.



La Corte
rilevato che FALLIMENTO (omissis) S R.L. impugna il
decreto Trib. Rieti 22.06.2016, n. 1/2016, che, in accogllmento, f:\ SO

A ot
dell’opposizione allo stato passivo svolta da (omissis) \ '\\ a
.\& \\/
s.r.l. [ (emissis) ] avverso il decreto 14.10.2014 del giudice. ~Y
\ \w«‘
delegato del fallimento che negava alla medesnmaf\/lfah

;,

v

restituzione di beni immobili, rivendicati con la doman\da ha\w
fallimento la risoluzione del rapporto contrattuaie lnsm/tﬁa le
due societa; b) ordinato alla curatela la restutuzubne\ m favore
della (emissis)  dellimmobile sito in "/ e* nve@dlcato c)
accertato I'obbligo dell’lopponente  (omissis) ;\d‘rerStltmre alla
curatela la somma di € 38.141,89 oltre m‘teress; dalla domanda
e il suo diritto al risarcimento del danr’ro p‘ér € 155. 684,64 fino
al 31.12.2015, oltre ad una mensullta ‘a decorrere per il

prosieguo secondo il valore locatrvo rapportato al periodo; d) /4{1/1/

disposto la compensazmne parz”f'ale tra i rispettivi debiti e
ammesso la (omssw)%»-\ I passnvo per la differenza; e)
condannato I‘odierna’ rlc()rrente al pagamento in favore della
(omissis) s.rl. Q‘eﬂe'spese del procedimento;

che il t[ipxﬁ‘\n‘é]‘e{hé osservato: a) che le parti avevano
stipulato, in déxt:éif?ibxmglio 1998, un contratto preliminare di
compravenditaf‘aZ“Sé'guito del quale (cmissis) g r|. era stata
|mmessa ne possesso anticipato del bene; poiché (omissis)
successnvamente aveva provveduto a pagare soltanto in parte
resuduo prezzo pur protraendosi in capo alla stessa la
dlspomblhta dell'immobile, tra le parti era insorto contenzioso;
Eiapprfma definito con pronuncia della Corte di appello di Roma
(con la quale erano state respinte tanto le domande di
nsoluznone del contratto preliminare per inadempimento
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quanto le domande proposte dalla (emissis) di riduzione del \m
prezzo e di esecuzione in forma specifica) e, in seguito, con

sentenza (poi passata in giudicato) del Tribunale di Rieti

n.459/2012 con la quale si trasferiva ex art. 2932 c.c. a favore e
della societa promissaria acquirente la proprieta dell’ |mmob|Ie

condizionando, pero, leffetto traslativo della sentenz;a.u3 /qln
pagamento da parte di (°missis) del residuo prezzo dlerr’@‘
6.273,14; b) che sebbene | (omissis) | mtendendcr haﬁe
esecuzione alla sentenza, avesse inviato alla contreﬁa\?t\ 1
diffida ad adempiere ex art. 1454 c.c., con vessamento della
somma dovuta entro il termine di trenta giorni. dalla rncé/zmne
dell’atto, (emissis) non aveva corrisposto il resrduo\f)?ezzo nel
termine intimatole (30 maggio ‘”““*”), ne succeséevamente, ed
era stata poi, il 12 luglio “=* dlchlarata falllta c) che le

eccezioni di inammissibilita e di |mproced|blllta della domanda

da parte dellopponente deHa copla autentica del W%/

provvedimento impugnato, da\;}e@aho essere respinte, in
quanto l'atto era prodotfo dall (omissis) jn copia autentica
nel corso dell’'udienza’ dl CQmpaﬂzmne d) che inconferente era
I'eccezione di gludlcato in ordine alla scarsa rilevanza
dell’ |nademp|mento per ‘come sollevata dalla curatela e
invocata in relaZuone alla precedente inadempienza della
(omissis) alkpagamento del residuo prezzo, poiché, ai fini della
nlevanza deHmademplmento il Tribunale di Rieti aveva avuto
rlguardo aH equnhbrlo sinallagmatico del rapporto insorto con il
cantratto prel:mmare del quale si era chiesta la risoluzione,
mentre I’a domanda di accertamento della risoluzione gia

g mtervenuta in momento antecedente alla dichiarazione di

( \fal,lrmento si basava sul nuovo inadempimento dell’'obbligazione

di pagamento del residuo prezzo, derivante dalla stessa
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pronuncia costitutiva degli effetti del contratto di trasferimento
non concluso; e) che tale domanda, conseguente al decorso
del termine assegnato con diffida ad adempiere, era

ammissibile in conformita con l'‘art. 72 co. 5 IL.f., e fondata,

essendo positivamente riscontrabili i presupposti (gravita\

dellinadempimento e congruita del termine concesso dglla

’\,

\\
\\

)i

creditrice alla debitrice per il pagamento della somma) pQ/;? \ -

suo accoglimento; f) che il debito della femissis) pej QOnﬁronhL,,,«

della (omissis) s.r.l. non era estinto per compensqhone

con il maggior debito di quest’ultima a titolo di speée iega[i' (al
( \

versamento delle quali la (omissis) S (A e‘é” stata

\

condannata con la sentenza n.459/2012), pou:he erano stati
dimostrati dalla (omissis) ; 8 segu‘to\*de’rfa sollevata
eccezione di compensazione, sia Imtgrvenuta correzmne della
pronuncia nella parte in cui, per| mero errore materiale, era
stata omessa la distrazione delle spese Iegaln in favore del
procuratore antistatario ex art. 93 c.p.c., sia il successivo
effettivo pagamento ifin\ favore dello stesso; g) che
dall’accertata risoluzione. del vmcolo negoziale conseguiva il
sorgere dei reciproci dlrlttl alle restituzioni (bene immobile;
parte di prezzo gla cornsposta alla promittente venditrice); h)
che la domanda rlsarmtor‘a avanzata congiuntamente a quella
di restituzione/ ad- epera della tomlasial s.r.l., non solo
era ammussnblle nen essendovi alcuna disposizione normativa
ostatnva alla duphce proponibilita, ma anche fondata, essendo
arcostanza pacnﬂca che l'odierna societa fallita aveva avuto la
y \p:erra e contlnuatwa disponibilita dell’immobile, senza titolo
glustlﬁca‘tlvo

considerato che con il ricorso, in tre motivi, la

o

[ ricdrrente contesta la decisione denunciando: violazione e/o

falsa applicazione dell’art. 99 co. 2, n.4 I.f., per mancato
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tempestivo deposito dell’ordinanza di correzione e della prova
del relativo pagamento del procuratore dichiaratosi

antistatario; violazione del principio di soccombenza; nonché

inammissibilita ed improcedibilita della domanda poiché non -~

diretta ad ottenere la restituzione di un bene quanto volta ad\f‘\

una pronuncia di risoluzione sulla base del pregresso

inadempimento del fallito; :
che la intimata (omissis) non ha svolto\dﬁg\se,\

per la prova del credito vantato dalla <O@§I§1Q\‘f’w y
risultava decisiva gia la produzione della senten‘ziah nf2195/2012
(in effetti tempestivamente depositata), cioé deJ tut@»Lo pruncupale
che segnava la condanna alle spese, dovendoswﬂnvemre nella
stessa la nuova disciplina specmca del rapgs\brto oggetto della
invece, dell’ordinanza di correzione dl errore materiale della
stessa pronuncia, resasi necessarla escluswamente in virtu
dell’'omessa distrazione orlgmar;a deHe spese legali in favore del
procuratore dlchlarat051 ahtlstqtarlo ex art. 93 c.p.c., nonché la
prova del successivo effettlvo pagamento delle stesse in favore
di quest’ultimo, non’ rJentrano tra i documenti indispensabili per
la prova del dlrltto dr credlto cioe del mancato assolvimento
della societa poi falhta all‘obbligo di pagamento previsto nella
citata sentenza Q,. conseguentemente del perdurante diritto alla
restttuzwne\ dei\,»bene immobile, essendo la loro allegazione
dlvenuta nuéc'essaria solo a seguito della eccezione di
compensazlone sollevata dal fallimento nella memoria di
costltuzlene

che se e vero che « la mancata indicazione nell'atto di

«bppOS/Z/one dei mezzi istruttori necessari, a prescindere dalla
‘eccezione della curatela fallimentare, a provare il fondamento
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e

M

cOmpat/b/I/ con il rito camerale (Cass 7918/12; Cass 8929/12)»

,,«:“:((;gss.24792/2013), come avvenuto nel caso in esame;

della domanda dell'opponente comporta la decadenza da tali
mezzi, non emendabile nemmeno con la concessione dei termini

dell'art. 183, sesto comma, cod. proc. civ., non potendosi, in s

particolare, concedere il termine di cui all'art. 183, sesto—\ \'\ff‘l\
comma, n. 2, previsto esclusivamente per consentire la replica e :\\\‘”
la richiesta di mezzi istruttori in conseguenza di domamdg ed \:\\}

eccezioni nuove della parte convenuta, laddove /oner*e dl\;\\\ i

provare il fondamento della domanda prescinde { déf ogm
eccezione di controparte » (Cass 24792/2013), Q,eimqasgjdl
fondatezza della pretesa siano stati dep05|tat| Qfm tempestlwta
mentre, nel corso dell’'udienza di trattaz:one,\ Si~ e avuta la
produzione solo di materiale probatorio necessiaﬂg ‘a contrastare
l'eccezione di compensazione ava\nzataw daﬂla controparte
relazione alla genericita dell’ or:gmarlo rilievo della non
ammissione al passivo delia pretesa msmuata non includente M
alcun chiaro esercizio della facolta d| avvalersi della descritta
causa estintiva;

che, in tal senso; ‘;cé;(uesfa;‘Corte ha gia affermato che nel
giudizio d /mpugnazrobe proposto contro il decreto di esecutivita
dello stato paSSIVO del fa///mento [..] il curatore € ammesso a
proporre, a norma de// art. 99, comma settimo, legge fall.,
eccezioni processuall e di merito non rilevabili d'ufficio, anche
nuove r;spetto a’quelle sollevate in sede di verifica dello stato
paSSIVQ, r/manendo affidato al tribunale del reclamo il compito di

garantlre // diritto di difesa del reclamante, nelle forme

%df*gi‘tronde, anche nel precedente cui ha riguardo il ricorso in

esame si svolge una considerazione attinente al medesimo
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principio, ossia che se & escluso che «i documenti posti a \

fondamento dell'opposizione possano essere prodotti in data

successiva al deposito del ricorso in opposizione» peraltro si
dovrebbe far «salvo che non ricorrano ipotesi di rimessioni /r;m\ <

termini o che la produzione di nuovi mezzi di prova sia resa \:\

necessaria per contrastare le eccezioni di controparte» (Cass {m:\

»\\\‘/

25850/2015); /7,\

S
\» v 7

ritenuto che il secondo motivo di ricorso e marrr\m\issmlle A
tenuto conto, da un lato, del fatto che, dlversamente»d\ca,so
cui si riferisce il precedente richiamato dalla pgrtg fnéérre\r}‘fte il
fallimento si € chiaramente opposto al rlconoscﬁnen\i:\c“)”“mrca la
fondatezza della domanda avanzata da (Om%sské’ sl
resistendo in giudizio; dall’altro, del prmcuplc)« Cﬁ;;‘;SOIIdatO nella
giurisprudenza di legittimita secondp CUI <<m t(-;ma di condanna
alle spese processuali, il prlnCIp/o de//a soccombenza va inteso

nel senso che soltanto la parte /nteraménte vittoriosa non puo

. 9 Nt

essere condannata, nemmeno, - per una minima quota, al M

F A

pagamento delle spese stesse. C'oni riferimento al regolamento
delle spese, il sindacato \‘delfa\Corte di cassazione é pertanto
limitato ad accertare thé"»borid'féulti violato il principio secondo il
quale le spese non possono essere poste a carico della parte
vittoriosa, con /a conseguenza che esula da tale sindacato, e
rientra nel po_tepg/_d(}screzmna/e del giudice di merito, sia la
va/utazione "de/]*obbo}tunité di compensare in tutto o in parte le
spese d/ //te, tanto nell’ipotesi di soccombenza reciproca, quanto
nel/w/poteSI dz concorso con altri giusti motivi, sia provvedere alla
/oro quantvﬁcaz:one senza eccedere i limiti (minimi, ove previsti
) mass;m/ fissati dalle tabelle vigenti» (Cass. 19613/2017);
rltenuto che il terzo, e ultimo, motivo di ricorso € infondato

i @

N qutche, come correttamente rilevato dal tribunale,  (omissis)

emissisig r |, non ha chiesto una pronuncia costitutiva dell’effetto
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risolutorio del rapporto (a questa si ostando il disposto dell’art.
72 co. 5 I.f.), quanto l'accertamento della risoluzione dello

stesso gia compiutamente verificatasi in un momento

antecedente alla dichiarazione di fallimento, in virtu dell mutll,e\ N

,~\

decorso del termine assegnato dalla creditrice con diffida ad “ \“‘w

ok

adempiere ex art. 1454 c.c., previo apprezzamento guzeia la

pretesa monetaria non onorata rispetto al lunghissima’ t‘éq\%po\dw

permanenza della debitrice nell'immobile seﬁza\tlwi

perfezionato; O\

che invero questa Corte ha rulevato Che \«“7 tenore
strettamente letterale della norma di cui a/i art 42‘54 collega
alla inutile scadenza del termine contenuto m ‘drﬁﬁda un effetto
automatico, verificandosi la r/so/UZ/qne al momento stesso dello
spirare del dies ad quem indicato da/ diﬁ‘/dante ., perseguendo
la non discutibile funzione di b/lanaamento di interessi
contrapposti, a tutela anche de//a parte che, allo spirare del
termine, abbia posto un aff/damento legittimo nell'avvenuta
cessazione degli effett/ de/ negozm» (Cass. S.U. 553/2009); né
I'istituto appare mcompatnbﬂe con l'evoluzione concorsuale dello
status di una delle partl, avendo questa Corte - per converso -
ritenuto ammlssmule che l| convenuto non fallito possa invocare
il «fatto /mped;t/vo del/e avverse domande ed estintivo della
descritta obbhgaz;one di restituzione, e quindi al solo fine di
consegu:rne ﬂ Ioro rigetto, la proposizione dell'eccezione tesa

a//faccertamento “incidenter tantum", della gia avvenuta

)\_\r/soluziane del predetto preliminare, in via automatica ed

"‘~~~antenormente al fallimento del promittente acquirente, per non

4 ;”avere quest'ultimo rispettato un termine essenziale previsto nel

‘icqntratto né adempiuto ad una successiva diffida intimatagli ex

art. 1454 cod. civ.» (Cass. 5298/2013):
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che del resto le facolta invocate dal curatore ai sensi
dell’art.72 |.f., anche in chiave di ostacolo all’lammissibilita della

domanda di rivendica del bene immobile esperita dal terzo, sono

coerenti con il principio per cui «la facolta del curatore d/~

p

Y.

\\
.

\
N

N,

sciogliersi dal contratto non compiutamente eseguito, prewsta 4 \\~

dall'art. 72 legge fall., presuppone che il contratto medeSImg 5Ja
ancora pendente alla data di dichiarazione del fallimento» (Qag,éﬁ
5523/2015); si che il giudice di merito & \chla’météf/
esclusivamente a verificare I'effettiva sussnsg;enza\ dé|
presupposti necessari a ritenere che, prima q}etla QOr@a?ﬁa di
insinuazione al passivo e prima ancora della dlch‘rarazmne di
fallimento, si fosse gia realizzata la rlsoluzuone ¢+ diritto del
rapporto obbligatorio insorto tra le partl»'awsegwto della
pronuncia costitutiva della sentenza o 459/201"2 che a sua volta
aveva sostituito la fattispecie | deﬂé ’’’’’ mancata volontaria
prestazione di consenso e conguagxl\iwdei prezzo ad opera delle
parti del contratto prellmmare,;,fgajg accertamento, nel caso di
specie e come detto, attenendovéd::‘tun rapporto in cui diversi
erano i doveri esecutivi rncadentu sulle parti, risulta essere stato
compiutamente effettuato dal tribunale e adeguatamente

motivato in ogni elementQ suo costitutivo;

che pertanto 'i‘ \ ngetto del ricorso si impone, senza
provvedere sulle spese di lite stante l'assenza di difesa

dell’ mtlmata soueta

rlgetta |I rucorso
A “sensi “dell'art. 13, co. 1-quater, d.P.R. 115/02, come
,“modwﬁcato dalla 1. 228/12, da atto della sussistenza dei

”'\\f‘”f’?‘px/jé;uppostu per il versamento, da parte del ricorrente,

> \_déll’ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello
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5 1\\/ “‘f/ )-
dovuto per il ricorso principale, a norma del co. 1-bis dello
stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 10 luglio
!f ’/"
2018. <
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