REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

%
Composta da Sent ﬁ sez 63(
Elisabetta Rosi -Presidente - C C *10/04/2017
Gastone Andreazza - Relatore- < R G N 29120/2016

Andrea Gentili
Antonella Di Stasi

Antonella Ciriello

sul ricorso proposto da

I €7 /5
(omissis) ,n.a (OmlSSlS) ; /L/\
o ,/\\

.

avverso la ordlnanza ael 29/05/2016 del Tribunale di Torino;
visti gli atti, l} p,rovvedlmento impugnato e il ricorso;

udita la relazione évolta dal consigliere Gastone Andreazza;
lette le/ c;onclus:om del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

generaTe S Spmacu che ha concluso per il rigetto;




rd
e

RITENUTO IN FATTO

1. (omissis) ha presentato ricorso nei confronti dell'ordinanza resa. dalx
Tribunale di Torino quale giudice dell'esecuzione con cui e stata d{thljarata
l'inammissibilita della istanza di annullamento o di declaratoria di mxei’ﬁéa‘ma
dell'atto d'affitto d'azienda effettuato dall'amministratore gIUdIZlaFIO nomlnatb a
seguito del sequestro preventivo di tutte le quote societarie di~ O;ﬁlss,ls% érl
nonché delle immobilizzazioni materiali di materiali e fmanz;ane,{ deﬂ attlvo
circolante, delle rimanenze delle partecipazioni e dei contr c%rrent; d| sua
pertinenza per vari reati tra cui associazione a dellnquere\Fhaszata alla
commissione di pit delitti di contrabbando. In partlcoiar‘g /ﬁc?n la predetta
istanza, (omissis) aveva lamentato che Imtervenuta ‘*océ(oh‘é dell azienda ad

altra societa del settore, ovvero la (omlssm} ) era fdonea a cagionare

g > ““"w»v

imprenditoriale.

2. Con un unico, complessivo, motWTam‘e/ata I'inosservanza degli artt. 43,

comma 1, legge fall., e 666, comma cod prOc” pen. nonché carenza e |Ilog|C|ta di

motivazione; in particolare censnram

impugnata secondo cui, ponche in déta 11/05/2016 é sopraggiunta la sentenza di
dichiarazione di falllmento della someta il ricorrente avrebbe perso il potere di
rappresentanza della“ xsocr@ta con conseguente inammissibilita della richiesta

presentata. AN

dellatto d lmﬁulgo della procedura giurisdizionale attivata giacché nella stessa

avrebbe\dovuto subentrare il curatore fallimentare di talché, semmai, il Tribunale
dl <

parteCJpaZIone all'udienza relativa all'incidente proposto.

TOrmo ’avrebbe dovuto convocare quest’ultimo onde consentirgli la

Sotto altro aspetto deduce che l'intervenuta dichiarazione di fallimento non

COnfporta comunque la perdita della posizione giuridica del ricorrente quale

;"A,i?’ K,mteressato, che e quella che legittima all'instaurazione del procedimento di

esecuzione e alla partecipazione allo stesso; e nella specie il ricorrente sarebbe

certamente interessato giacché dal modo in cui viene esercitata



I'amministrazione giudiziaria dipenderebbe la tutela degli interessi patrlmOnlahw -

ed economici del ricorrente.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso e fondato in particolare relativamente qf"~'\sgéon‘:‘d\gi’:;a’?ofilo

sollevato. N

Va rammentato come questa Corte abbia gia afferma!fo foh/e |I curatore in

quanto soggetto terzo rispetto al procedimento cautelare non & tttolare di diritti

sui beni in sequestro, né puo agire in rappresentanzwdéx* cred;torl non essendo

anche questi ultimi, prima assegnazione dei bem ‘\e d/eljé{ conclusione della

| procedura concorsuale, titolari di alcun diritto sugh sJiessu da qui essendo dunque

discesa la conclusione che il curatore falllmentare non e legittimato a proporre

impugnazione avverso il provvedlmento d> seq\seslré’ preventivo funzionale alla

confisca dei beni della societa fallita (Sez un., n 11170 del 25/09/2014, dep.
17/03/2015, Uniland S.p.a. ed altro, Rv. 263\§8’5).

Ne consegue che I’affermazign‘é“\delI’ordinanza impugnata secondo cui

; I'instante non sarebbe stato Iegltt ato ad interloquire sulle modalita di

amministrazione dei benl soffo sequéstro giacché legittimato sarebbe invece il

curatore fallimentare & aﬁ@heé\t\hto piu considerando che, come in particolare

ritenersi rientrare, , quale «soggetto “interessato”, tra i soggetti legittimati a
promuovere il procédlme,ot\o dl esecuzione ex art. 666 cod. proc. pen.; ed infatti,
dovendo nten»érsy ingef‘essato" chiunque vanti una posizione giuridicamente
tutelata sujla q\a‘fe mcnde l'esecuzione della sentenza (Sez. 3, n. 23761 del

11/05/20’1@ dep\ 21/06/2010, Presidenza del consiglio dei ministri e altri, Rv.
247281), “tant@ ‘che cid legittima, secondo la giurisprudenza di questa Corte,

éncﬁe |I (erzo estraneo al procedimento ad intervenire, non pare dubitabile che il
N Iegale rabpresentante della societa le cui quote sono state poste sotto sequestro
L ‘Neoss\‘%j)}antare, anche a volerlo ritenere “terzo”, un interesse ad interloquire in
| »‘ordl\”ne ai poteri e all‘operato dell'amministratore giudiziario.

~ Ne consegue l|‘annullamento senza rinvio dell’'ordinanza impugnata con

S\ ”ﬁ/‘t‘rasmissione degli atti al Tribunale di Torino.




Annulla senza rinvio I'ordinanza impugnata e dispone la trasmissione degli atti al

Tribunale di Torino

Cosi deciso in Roma, il 10 aprile 2017

Il Consi liere estensore
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