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In nome del Popolo Italiano
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Composta da
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Donatella Galterio UP - 20/01/2}317
Claudio Cerroni - Relatore -

Gastone  Andreazza :

Emanuela Gai

[ {
N/
ha pronunciato la seguente MQIINAZ\I NE-SEMPLIFICATA
" |DEPOSITATA IN CANCELLERA

= -3 LUG 2017

sul ricorso proposto da </

(omissis) , nato a

’ Tu
avverso la sentenza del 11/03/2Q16 della Corte di Appello di Trento

PAN N \
x\ > NN

>

visti gli atti, il provvedlmento Tmpugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal\conﬁlgllere Claudio Cerroni;

udito il Pubblico Mlmst\ero, n persona del Sostituto Procuratore generale Perla
Lori, che ha condu,se d’ne’déndo l'inammissibilita del ricorso

\,,-

RITENUTO IN FATTO

‘/‘ \/“J

. I tfnn sentenza dell'll marzo 2016 la Corte di Appello di Trento ha
"fcahfermato la sentenza del 16 dicembre 2014 del Tribunale di Rovereto, che

"“~aveva tra Ialtro condannato (omissis) alla pena di anni uno mesi quattro di

\*ecmsmne oltre alle pene accessorie di legge, per il reato di cui all’art. 4 d. Igs.

;TG marzo 2000, n. 74.

2. Avverso il predetto provvedimento il solo (emissis) hg proposto ricorso per

: cassaznone formulando un motivo di impugnazione.

3. Il Procuratore generale ha concluso per I'inammissibilita del ricorso.



CONSIDERATO IN DIRITTO

4. 1l ricorso & inammissibile.

4.1. Col proprio motivo di ricorso | tenissis) ha lamentato erronea apphcazlone X
della legge nonché mancanza, contraddittorieta ed illogicita della motwazrone ln \'
proposito, la chiamata di correo del ricorrente si fondava sulle dichiarazioni- deﬂa .
figlia “*=*, legale rappresentante della ditta (omissis), mentre le CIrcostanZ‘e "j;
che il ricorrente avesse delega sul conto aziendale e che molte fattupe fsssero_‘: )
state incassate sul conto personale nulla avevano a che vedere corif tehuta
della contabilita aziendale, laddove non risultava in alcun modo,\a barte la_loglca

collaborazione con la giovane figlia nellintrattenimento dei rapportl commercnah

che il ricorrente fosse I'addetto alla contabilita. {

4.2. Cio posto, il provvedimento impugnato (che n‘@n es\tato Tatt’é oggetto di
ricorso da parte del Pubblico Ministero) ha dato ben alp—fmentj\sfnto né l'odierno
ricorrente ha inteso confrontarsi con siffatti passaggl motwazmnall che gia la
sentenza del Tribunale di Rovereto aveva rlferlto'”‘il\gtmtenuto della notizia di
reato, in cui i militari della Guardia di Flnanzfa\dQJa ‘compagnia di Rovereto
avevano dato atto dell'intervento del <°m155>”3 in- ordmé a qualunque richiesta di
delucidazione avanzata dagli operanti, mentpe YE tltolare formale dell’attivita si
era mostrata poco informata sulle questiom inerenti la gestione stessa
(umtamente al fatto che i pagamenti ré/fatm alle fatture non contabilizzate erano

Oltre a cio, la Corte terr‘“tonéﬂe ha ;\fmc‘.vc)rdato come fosse stato accertato dalla
polizia giudiziaria che amﬁun@trata{e\dl fatto dell'impresa fosse proprio I'odierno
ricorrente, il quale aveva formt’o 'tutte le notizie di carattere commerciale o
finanziario relative a}«i att«uylta lnterloquendo con gli operatori in merito alle
fatture rlchlamate daH’meutazmne, riconoscendo che le medesime non erano

state reglstrate e whiarate ma confermando al tempo stesso che esse erano

W

osservato CT’IE” proprlo le fatture non contabilizzate erano state incassate sul
conto pErsonale dellodlerno ricorrente, cosi sottraendo parte dei ricavi non
containIZZatu nel conti aziendali, dei quali dimostrava di avere la piena
d\qumbuvtéx

N in raylone di siffatti rilievi, a poco rilevava I'eventuale affidamento a terzi
e della é‘antabnlta aziendale,

\4 3. Cid posto, risulta contestato all’ odierno ricorrente che, quale titolare di
‘fatto € gestore della ditta " (omissis) ", ed al fine di evadere le

o ¢ |mposte sui redditi, aveva indicato nella dichiarazione reddituale riferita all’anno

2008 elementi attivi Per un ammontare inferiore a quello effettivo, omettendo di

2



o

Indicare elementi attivi per complessivi euro 469.172,68 di imponibile ton \

un‘imposta Irpef evasa pari a euro 198.302,55, “con recidiva reiterata per ‘emesiR /S /
(omissis)wm i h
4.4. Nulla il ricorrente ha inteso contrastare, se non la circostanza di non
essere addetto alla contabilita aziendale.
Va da sé, peraltro, che la Corte territoriale aveva appunto attrlbu{to g’
\

all’odierno ricorrente, con motivazione logica e comunque neppure revocata N
dubbio, il ruolo di amministratore di fatto della ditta individuale formalmenté\

intestata alla figlia "=,

In proposito, & stato cosi npetutamente ricordato che ad es. deL l;eato \ﬁl

I'amministratore di fatto risponde quale autore principale, |r1 quaqto titolare
effettivo della gestione sociale e, pertanto, nelle condizioni/ d1 bof:er compiere
I'azione dovuta (cfr. Sez. 3, n. 38780 del 14/05/201§,»/Bif~f|, &v 264971) Del
pari, il reato di omessa dichiarazione, di cui all’art. 5 d"lgs\?4 del 2000, &
configurabile anche nei confronti dell'amministratore \gl {attﬁ,) in quanto egli va
equiparato a quello di diritto (Sez. 4, n. 24650 »dgl*\167<04/2015 Longoni, Ry,
263728). ( \:

Al riguardo, poi, e pil in generale, m“fema ﬂ:matl tributari, ai fini della

attribuzione ad un soggetto della qualrﬂca d| ammmlstratore “di fatto” non
occorre |'esercizio di “tutti” i poteri tipici dell” o@wo di gestione, ma & necessaria
una significativa e continua attivita gest;ona svolta cioé in modo non episodico
od occasionale (Sez. 3, n. 22108 del" 19/{2/2014 dep. 2015, Berni e altri, Rv.
264009). Tale potere deve eétrmsecarsn nell’esercizio concreto e con un mlmmo&
di continuita delle funzroru proﬁne degh amministratori o dna di esse, coordinata

P,
N,

ritenuto colui che s; mgeﬂsca comunque, genericamente o wna tantum,
una societa di cap:talxl\/ztra dette funzioni deve considerarsi in primo luogo il
controllo della geStlgﬁe della societa sotto il profilo contabile ed amministrativo;
a questa va, poi agg@;ta la stessa gestione con riferimento sia all’'organizzazione
mterna ;:hg alla\attlwta esterna costituente |'oggetto della societa; e in
partWare cOn rlferlmento ad entrambe, la formulazione di programmi, la

selez&one delJe scelte e la emanazione delle necessarie direttive; con riguardo

/\\?

_aﬂ\orgqmzZaZIone interna non deve poi prescindersi dai necessari poteri

,M,déhbél‘atlw i cui effetti si riflettono sull’ attivita esterna, mentre nell'ambito di

é‘qyestultlma deve tenersi conto delle funzioni di rappresentanza (cosi, n

N mbtlvazmne, Sez. 3, n. 22108 cit.; Sez. 5, n. 1154 del 08/10/1991, Rapisarda,

Rv. 191212).



4.5. Per delineare la figura dell'amministratore di fatto & percid necessario
attingere ai criteri stabiliti dall’art. 2639 cod. civ..

L'amministratore di fatto & dunque colui il quale eserciti in modo
continuativo e significativo i poteri tipici inerenti alla qualifica o alla funzione.
"Significativita” e “continuita” non comportano necessariamente I'esercizio di
“tutti” i poteri propri dell'organo di gestione, ma richiedono I'esercizio di
un‘apprezzabile attivita gestoria, svolta in modo non episodico od occasionale
(Sez. 5, n. 43300 del 17/10/2005, Carboni, Rv. 232456; Sez. 5, n. 35346 del
20/06/2013, Tarantino, Rv. 256534),

4.6. Alcuna contestazione & in proposito intervenuta, laddove il ricorrente ha
solamente negato di avere tenuto la contabilita. Si tratta all’'evidenza di
questione irrilevante, atteso che proprio la veste di amministratore di fatto era
tale da metterio nella condizione di compiere le contestate attivita sociali.

D'altronde il pieno controllo della gestione sociale, e delle sue implicazioni
tributarie, emerge addirittura (per quanto possa occorrere alla stregua delle
assorbenti considerazioni gia svolte) dalla parte della sentenza che ricorda come
I'odierno ricorrente ebbe a riconoscere che le fatture non erano state registrate
ma che corrispondevano ad operazioni realmente avvenute, mentre in ogni caso
i relativi incassi erano confluiti sul conto personale dello stesso (omissis),

5. Il motivo di censura, che del tutto parzialmente ha inteso impugnare il
provvedimento della Corte tridentina, appare cosi manifestamente infondato
nella sua integralita, e ne va dichiarata I'inammissibilita.

Tenuto infine conto della sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte
costituzionale e rilevato che, nella fattispecie, non sussistono elementi per
ritenere che «la parte abbia proposto il ricorso senza versare in colpa nella
determinazione della  causa di inammissibilita», alla  declaratoria
dell'inammissibilita medesima consegue, a norma dell’art. 616 cod. proc. pen.,
I'onere delle spese del procedimento nonché quellio del versamento della somma,

in favore della Cassa delle ammende, equitativamente fissata in € 2.000,00.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
Spese processuali e della somma di € 2.000,00 in favore della Cassa delle
Ammende.

Cosi deciso in Roma il 20/01/2017

Il Consigliere estensore Il Presidente
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