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PRIMA SEZIONE CIVILE pe, >
£ O
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati - Oggett
AL O
NAPPI ANIELLO Presidente  for "W
GENOVESE FRANCESCO A_ Cons|gl|ere _ Rel, Presentaz¥qne - Oltrg il termine biennale

24, 1° co., LF; Voto del creditore

?.
e,
trattoton se stesso - Esclusione;

ﬁhtto d'interessi - Trasmissione al PP
ensi dell’art. 374, 11 co., c.p.c..

ofelata del proponente -

BISOGNI GIACINTO cOnsigli@e\<

DE CHIARA CARLO ud. 20/02/2017 PU
Cron. 94 {A
DI MARZIO MAURO | RPN o i
ORDE’ANZ ERLOCUTORIA

sul ricorso 6861/2012 pr to da:

(omissis) S.n, omissis). (c.f. (omissis) ), in

persona legale{ %a sentante pro tempore, elettivamente

domiciliata i % - (omissis) , presso l'avvocato
(omissis) ; Aappresentata e difesa dall'avvocato (omissis)

(omisd . giusta procura margine del ricorso;

-ricorrente -

/> SR 8 1
A2}




I/ \1
(omissis) S.p.a. (C.F./P.I.  (omissis) ),’e/@
(omissis) S.r.l., in persona dei rispettivi leg Iiu

rappresentanti pro tempore, elettivamente domiciliate in (omissis)

(omissis) , presso l'avvocato (omissis) , che le

rappresenta e difende, giusta procura speciale per Notaio dotbs%\

(omissis) di Milano - Rep. (omissis) %
procura speciale per Notaio (omissis) di Milan%_j Rep.rb

(omissis) ; @
-contrgricQrrenti
e NS
% .
(omissis) (c.f. (omissis) ), ele@/%@omlcmato

in (omissis) , pr 'awocato (omissis)
(cmissis), che lo rappresenta e difende un@(e agli avvocati
(omissis) (omissis) , giust gcura a margine del
ricorso successivo; /\
k? ricorrente successivo-
contro

(omissis) () (C.F./P.I.  tomissis) ), e
A%' in persona dei rispettivi legali

rappresentanti pro te ~elettivamente domiciliate in (omissis)

(omissis)

(omissis) presso  'avvocato (omissis) , che le

rappresenta e
(omi S\Q/

€ per Notaio (omissis) di Milano - Rep.n.

de), giusta procura speciale per Notaio dott.ssa

di Milano - Rep. (omissis) e

-controricorrenti successivi-

//
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(omissis) (c.tf. (omissis) ), elettivame¢t@g
| ,

7
presso l'avvocato (omissi M

tmissis) che lo rappresenta. e difende, giusta procura a margine del

domiciliato in (omissis)

1

ricorso successivo;

-ricorrente success&o%,\
//
contro %
e

(omissis) S.p.a. (C.F./P.I. = (omiss

(omissis) S.r.l., in persona dei r

. (omissis) , presso l'avvocato Oom‘sg
rappresenta e difende, giusta procura speciale Qe aio dott.ssa
(omissis) di Milano - Rep éiI;%issis) e
procura speciale per Notaio (omissi/sﬁ\ Milano - Rep.n.

(omissis)

; &)
6mh¢\roricorrenti successivi -

nonché contro

Fallimento (omissis) s A P
O - - intimato -
o% __
avverso il decreto RTE D'APPELLO di ROMA, depositata il
24/01/2012;

udita la rel@ la” causa svolta nella pubblica udienza del
20/02/20 | TO's. GENOVESE FRANCESCO ANTONIO:

erN tro ricorrente (omissis), I'Avvocato (omissis)
'@r I'art. 360 c.p.c. e si riporta;

r le controricorrenti (omissis) +1, [|’Avvocato (omissis)

, con delega, che ha chiesto la cessazione della materia del




/
o
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contendere; inammissibile in subordine infondato il ricorso (deposqta/\_); '

fotocopia Atti Véri + Osservazioni Scritte);

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale DE\

RENZIS LUISA che ha concluso per l'accoglimento, in subordine
rimessione alla Corte Costituzionale. O &\

FATTI DI CAUSA

(omissis) SPA, proposto dalle societa (omi%
S.P.A e (omissis) srl con socio unico i anto/ tra le
propoenenti il concordato e due delle creditri@ de@enm che
avevano votato, in modo determinante, a favote a proposta (le
societa (omissis) srf e (omissis)  sr), @no collegamenti
societari e comunanza di interessi, facen rte del medesimo

d6_e3s,
gruppo di societa, sicché era ravvis /‘Ie Uﬂitto di interessi con
conseguente invalidita del voto d‘%@smesso che, percio, non

andava computato ai fini del calcolo del ;r{aggioranza.
2. Il reclamo e stato notificato ti i creditori che si erano opposti
all’'omologazione (i siggOomiss@omissis), (omissis) e la societa
(omissis) snc, oltre che al curatore del

SPA) e la Corte d’appello di Roma

0 il concordato fallimentare, calcolando i
enzionate, e compensando le spese tra le

voti delle due IS
parti ad ecce@e per la societa (omissis) e per la signora

(omissis) ¢on e a rifonderle per entrambi i gradi del giudizio, in

qura\nto n@eg timate al reclamo. : ,
P M oNa Corte territoriale, per quello che qui ancora rileva, nello

2CQO
irito delta soluzione della crisi-d’impresa e nella positiva valutazione

t€erca sul mercato di condizioni favorevoli all’acquisizione di

4
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patrimoni aziendali, la legge fallimentare, pur conservando sul pun o/// j

7
il silenzio, avrebbe sostanzialmente ammesso al voto anche\i\
creditore che proponga  l'accordo concordatario (cd. creditore

proponente).

3.1. Inoltre, nell'ambito di una procedura concorsuale caratterc‘az </\
da ampie note pubblicistiche, non potrebbe esservi spazio per%

chi sia il rappresentato che subisca I'agire  «sospéyfte

rappresentante. %
3.2. In secondo luogo, I'esistenza di pretesi collega ' ietari tra
i soci della fallita e le creditrici votanti (partico@me omissis)

srl) sarebbero irrilevanti, poiché il legislatoreast occuperebbe di
escludere dal voto soltanto «i creditori e siano controllanti,
controllate o sottoposte a comune contrgﬂﬁ“o‘& llita e non dei soci

di quest’ultima» . > @

3.3. In conclusione, il caso del ¢ éiko/re\{otante che sia collegato al

proponente  non  comporterebbe Uyr'ingerenza indebita ed
incostituzionale nel patrimonjo~della massa dei creditori, cosi
disponendo del batrimo@p altr lesione, della disposizione di cui
all'art. 127 LF e degli

concorsuale, in

t.~42 e 3 Cost.) atteso che la procedura

potrebbe soddisfare anche solo
parzialmente i crp i, prescindere dal caso in cui anche il
proponente votj

3.4. Quanto @ pponqenti (omissis) € (omissis), essi non
avrebbejy% zione all‘opposizione in quanto non pit soci della
fa;l\lita @ me da loro stessi ammesso facendo riferimento al
con g«&/ In essere con l'acquirente della quota, un tempo di loro
&

wn
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4. Avverso tale sentenza hanno proposto distinti ricorsi / »r///j
cassazione, ahche Se riuniti sotto un unico numero di registro
generale: a) (omissis) . snc di (omissis) unitamente al
socio  (omissis) , di persona, con otto motivi; b) il signor (emissis)

(omissis), con sette mezzi, illustrati anche con memoria; c) il %‘gn >
(omissis) , CON sei motivi. %

5. Le societa (omissis) SpA e [f]m'ssi

(omissis) sr/ con socio unico si sono difese con controdicé ed

hanno eccepito la cessazione della materia del conten

di deposito di documenti e note di udienza.

6. La curatela fallimentare di (omissis) O @ ha svolto

attivita difensiva. %

RAGIONI DELLA DECISI@

te la censura di

1.Con il primo mezzo di impugnazione AToR}

l’a@ LF, nella parte in cui
7 :
Wicorrente (omissis) (le cui

doglianze vengono esaminate per prj }:/, in quanto esposte con
maggior completezza di argomenta ioni, ed alle quali sostanzialmente
Si richiamano gli altri du®ricorsmezzi aventi identico tenore) ha

posto a questa Corte la richiesta della:

violazione ed erronea applicazione
stabilisce il termine finale di due

1.1.Secondo i (e nte, il decreto avrebbe omologato una domanda
\amzrﬁissibile perché proposta quando era trascorso un
a due anni fra I'esecutivita dello stato passivo (17

il deposito della domanda di concordato . (8 marzo

6



1.2, Infatti la ratio della disposizione legislativa menzionata sarel{)be //
< \ 7
quella di evitare che una procedura di liquidazione possa ess e\—)

pregiudicata da iniziative concordatarie dilatorie o idonee a generare

solo complicazioni rispetto al suo ordinato procedere.

2.Con il secondo (contenente la censura di violazione ed er@n%xf

applicazione dell’art. 124 LF, nella parte in cui stabilisce il diviet% :

presentare la domanda oltre il biennio cosi come da essaﬁli itag,\@}

da parte di societa «correlate» al fallito; e di violazione de@Z

cod. proc. civ.) il medesimo ricorrente ha posto a % e la

seguente richiesta:

«il decreto deve essere cassato perché é()staneamente

’ é\kaoggetti ad esso
di concordato

to passivo».

interpretato I'art. 124 LF che impedisce al fallit

correlati e/o interposti di presentare la
fallimentare oltre il biennio dalla esecutivitz
ini i@l presentazione della

ocieta a cui egli partecipi o a

quelle sottoposte a comune controlio fatti, l'interpretazione del

concetto di «parte correlata» dowrebbe essere estensivo, riferibile
anche alle societa contr@anti, iso sostanziale. _

2.2. Nella specie, sarebb isultanze pacifiche in causa, cosi come

esposte nel decreto ribdnale e non contestate dalle societa

da una societ@l ata o collegata a (omissis) e che la societd
( . SPA, che gestisce il fondo (omissis)

arte~dello stesso gruppo dellaltra societ proponente il
to.e“delle due creditrici votanti.

%5
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2.3. Anche la societa che possiede l'intero capitale sociale della falléta@
((omissis) ), la (omissis) gr/ sarebbe posseduta da (omissis) SK(,

parte correlata di (omissis) \
2.4. Nella sostanza, Iintera operazione economica sarebbe stata

intessuta da un unico soggetto economico (denominato (omissie) </7
che, in tal modo, avrebbe assunto un ruolo multiplo, presentan&}\\/

come fallito, proponente il concordato e creditore, cosi fralz:ig'u ley

diverse posizioni soggettive fra gli enti ad esso intefpHs

cominciare da (emissis) sr/ socio di (omissis), collegat@
mediante (omissis)),

3.Con il terzo (contenente la censura di v@azi erronea
applicazione dell’art. 127 LF, nella parte in cui rilevato che il
divieto di voto per il creditore proponente no a/';?\wzto per l'ovvia
impossibilita che il soggetto che propon/e/“m( i con quello che

accetta) il ricorrente (omissis) ha ppsto @ta Corte la richiesta

della:
Cassazione del decreto impugnatoxpe@é la Corte d'appello «ha

ritenuto che si e formata una volenta contrattuale senza considerare
che il divieto di voto pe{i)il prote € implicito nel sistema delle
regole sui contratti».

3.1.Secondo il ricorre e,’an%hé il proponente non abbia votato (in

quanto non credit6ré), N+ decisum  del giudice distrettuale si
fonderebbe sul postutat (errato) della non inibizione al voto del
creditore prop@ dcendosi da tanto discendere la possibilita del
'\can:effate dello stesso.

ebbe smentita dalla letteratura dominante, secondo

la \g ece, il proponente non deve votare, proprio per
\i la genuinita del voto ed evitare che la maggioranza si

voto delle

. b%
7
N
% 4
. Vad
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formi con il voto di chi & mosso da interessi egoistici generati da (C:@
rapporto particdlare. \ U
3.3.Prima ancora che in termini di conflitto d’interessi (come
erroneamente inquadrato il problema dalla Corte territoriale, per
escluderlo nell’ambito concordatario), il voto del propO@n ~

contrasterebbe con il principio del divieto di stipulazione del contr%
con sé stesso; onde, la mancata previsione di siffatte [E)tesi n;.K
A/

tenore dell'art. 127 LF, lungi dall'autorizzare l'ipotesi ,
sarebbe una ovvieta non necessitante di una espre ohe,
r

essendo chiaro che la stessa parte non potrebbe ass il pgolo di

Proponente e di votante la proposta. O %

3.4. In subordine, il ricorrente eccepisce l'illegjtimita—costituzionale
dellart. 127 LF, in relazione agli artt. 3 e 42 s%la parte in cui
la disposizione omette di prevedere che}'J/dNL i voto sia esteso
e @r elati, per disparita di
trattamenti di fattispecie simili se za//aﬁég!uata giustificazione e con

anche al proponente ed ai soggetti

lesione del diritto di credito, esprop

maggioranze artefatte.
4.Con il quarto (den(@inatois, contenente la censura di

violazione ed erronea ap ione dell’art. 127 LF, per avere ritenuto
assente il conflitto diYqtetessi)o stesso ricorrente ha posto a questa

l/afo per la formazione di

Corte la richiesta defla:

cassazione del d mpugnato perché la Corte d'appello «ha
ritenuto che s ¢71“ mnata {ma volonta contrattuale senza considerare

che il divi per il proponente discende dall’applicazione dei

I conflitto di interessi nelle comunita organizzate».

t
G ) : o _
4.\1{@ ricorrente, la Corte territoriale avrebbe fatto proprio
n

nto (da Iui non condiviso) espresso da questa Corte nella

9
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Cid in quanto, secondo tale orientamento, il fallimento non sare be ///
neé un soggetto'giuridico autonomo e né una comunita involontaria. ' \)
4.2. In particolare, non potrebbe dirsi esistente alcun conflitto di
interessi in ambito concordatario: sia perché la massa dei creditori

non potrebbe essere personificata e sia perché essa non potéb ~
dirsi centro di imputazione di interessi. Ma l|‘errore risiedere ’
proprio nel misconoscimento del conflitto di interessi all’irtt%fno del}g
comunita pi o meno organizzate, come le societd di pe@\e{
condominio e nella comunione. Nonché nell’esclusioné Ipio
secondo cui la massa dei creditori non Sia un centro di+ taZione a
sé stante. O @

4.3. Sarebbe percio errata I'argomentazione icltdmente fatta

propria dalla Corte territoriale, che ha accettato(la tesv'della comunita
Wi di maggioranza
ug.n}) con la domanda di

reditore espliciterebbe la

involontaria a cui non sj applicherebber
propri della comunita organizzate,
ammissione allo stato passivo,

volonta di adesione alla collettivita el Creditori, l'accettazione delle

regole relative al concorso, alla liguidazione e ripartizione dell’attivo,
al funzionamento degli o,anni docedura, ece. -

4.4. In tal modo, emergé/anche I'interesse comune dei creditori
costituito dal rispetto@ 6le della concorsualita e dalla migliore
regolazione del dis parita di condizioni, e nella regola della
valutazione com ti della  convenienza della proposta

concordataria fe(@efla, fassimizzazione del ricavato, come vantaggio

per tutti.

laddov

\I“Gdlé/il conflitto di interessi emergerebbe non solo
si@ I

d ~N€8ge ne parla espressamente ma anche “in quelle
i i si deve fare applicazione delle regole civilistiche.

9)
; @ quinto [denominatq III-ter, contenente la censura di
NS '

ione dell’art. 127 LF (divieto di voto per i creditori parti

A 10
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/
correlate del creditore proponente)] lo stesso ricorrente ha post(a /// |

4 / \
questa Corte la richiesta della: \
cassazione del decreto di omologazione  «per  difetto

dell'imprescindibile  condizione dell'intervenuta approvazione a

maggioranza ». O </7
5.1. Una volta riconosciuto che nel concordato fallimentare ¢ %
presente la fattispecie del conflitto di interessi, il creto ,elﬁ
omologazione si presenterebbe viziato avendo computato 4@.«
soggetti “"***) e (omissis) che, per fatto non controvefed/saxebBero

parti correlate con il proponente e, come tali, prive inttodi voto

nel caso specifico. O
6. Con il sesto [denominato IV, contenente la ra di violazione
degli artt. 124 e 127 LF] lo stesso ricorrente ha co;%so:

«il provvedimento & viziato per non aver/ri’c“o& ito la necessita, in

consimili fattispecie, di classare nec sawe i creditori che siano
7

parti correlate ». L/\

6.1. Infatti, il decreto sarebbe viziato fatto che la posizione delle
parti correlate avrebbe dovute—~sulla base di criteri omogenei,
imporre la formazione diwna a e separata classe di creditori.
7. Con il settimo [deno V, contenente la censura di violazione
degli artt. 124 e 1274F]do std<so ricorrente ha concluso che:

il decreto sarebbe € viziato «per non aver fatto applicazione
della regola che ,7anche nel concordato - nella sua matrice
negoziale - appficabile la clausola generale di buona fede».

7.1. Infa \a\grdrisprudenza della Corte di cassazione avrebbe
“iguardo alle proposte di concordato, il limite implicito

abuso del diritto, atteso che se le proposte

camente speculative debbono anche tener conto degli

/

\
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I/ \\“._
interessi del fallito a maggior ragione esse debbono considerarfe{ // |

\
diritti dei creditori. \)\
_ *

8. Con il primo mezzo del loro ricorso (contenente la censura di
violazione ed erronea applicazione dell’art. 129 LF, nella parte@ i</\;
stabilisce che e legittimato a proporre opposizione chiunque vi a%

D StO@

interesse) i ricorrenti  (omissis) snc e (omissis) harﬁg

questa Corte la richiesta della:

«cassazione del decreto impugnato perché la {J¥gittirnazione
all'opposizione al concordato fallimentare spett(ereb all’'ex
SOCio, quando sia controversa la titolarita delle @ot jalps,

8.1. Secondo i ricorrenti, il decreto avr scluso la loro

legittimazione perché, in quanto ex soci, non{ayre ro piu interesse
ad opporsi, ma poiché I'art. 129 LF prev/ed’e‘\la Sibilita di proporre
opposizione da parte di <<qua|siasi/qltr@ssato», cosi come il
socio puo opporsi alla dichiarazio etg'r/ﬂa‘m’mento (perché modifica la
Sua posizione giuridica) e, pertanto, a al concordato, cosi anche
all'ex socio (specie, se come neteaso in esame, abbia pretese sulla
titolarita di quote social@eve riconosciuta pari legittimazione.

9. Con il secondo mezzoidal loro ricorso (contenente la censura di

omessa, insufficienta traddittoria motivazione su un fatto

controverso, per stati ritenuti privi di legittimazione

all'opposizione) i ricorcenti (omissis) snc e (omissis) hanno posto

a questa Cort(@w}

cassazion \deeféto impugnato «nella parte in cui (...) ha omesso

ogni lyagiowe in merito alla ricorrenza di un interesse concreto
) S . .

d&% nti ad opporsi al concordato». :

y mono i ricorrenti .di aver allegato (e provato, con
N . . ) . .

% nti) l'esistenza di un concreto interesse al rifiuto

; ~ %

iesta“deHa:
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dell'omologazione del concordato, avendo depositato una scrltt%ra///

privata (di (omlsSJ.s) ) con la societa (omissis) sr/ nel corK
della quale si riconosceva a (omissis) una partecipazione
societaria anche per mezzo di un diritto di opzione ex art. 1331 cod.

¢

Civ., ma il decreto non avrebbe al riguardo svolto alcuna motivaz'@l

10. Con gli ulteriori mezzi di ricorso sono state svol%censur

equivalenti a quelle gia esposte a proposito del ricorso (ofi/S2
riportate sub §§ nn. 1 (ITIT motivo), 2 (IV motivo), 3 (Vimézzo)_4
motivo), 5 (VII censura) e 7 (VIII doglianza).

) O
11. Con ulteriori sei mezzi di doglianza, ricorre % zione anche

oglianze come

il signor (omissis) , il quale ripropprie |

sopra ricapitolate ai §§ nn. 1 (I motivo), 2 0), 3 (IIT mezzo),

4 (IV motivo), 5 (V censura) e 7 (M d g@z ), relative al ricorso
rd

Sacchetta.

Xk % X%
12. Anzitutto deve essere respinta~la richiesta avanzata dalla societa
controricorrente, relativbad unsunta cessazione della materia

del contendere per I'a%mento della condizione risolutiva
contenuta nella proposta di co ordato, in relazione alla quale istanza

il ricorrente (omissj

c-0Opposto ed ha chiesto, nel corso della
discussione orale,
la Corte enun A ordine - | principi di diritto nell’interesse della

legge, ai SQ%W 363 del codice di rito civile.
1. |

["™Corrispondenza dei singoli motivi di ricorso,

€ non puo procedere all’'esame di fatti (quali sono
thi &l mancato avvio di azioni giudiziarie volte ad ottenere il

%
%un immobile compreso tra i beni in concordato) che,

la societa resistente, comproverebbero I'avvenuta risoluzione

13




ex lege del concordato, trattandosi visibilmente di fatti contenuti’ir(

b
documenti che «non appartengono al novero di quelli per cui l'a u

372 cod. proc. civ. ammette la produzione per la prima volta nel
giudizio di Cassaziones» (cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 5974 del
2005), «poiché essi comportano I'esigenza di un accertamento c@ %\
Circostanze sopraggiunte abbiano eliminato ogni contrasto tra le p

N\

in causa ed il venir meno d'ogni interesse delle medesime alla~
prosecuzione del giudizio». '
12.2. Percio la richiesta deve essere disattesa. %

b 3
13. Venendo al merito del ricorso per caSS@ioncessario

procedere dapprima all’'esame - per ragionj ite

giuridica - dei due mezzi, tra di loro strettamenté c
nel ricorso proposto dalla societa (or}i@sﬁ\s e dalla signora
(omissis), le quali hanno dedotto sia a ig@i ne di legge che vizi
motivazionali, contenuti nella sent la Corte territoriale, con
riferimento alla disposizione di cui all'a ' 129 LF, nella parte in cui
tale disposizione stabilisce che e ittimato a proporre opposizione
all’'omologazione del conC@dato @zue vi abbia interesse, cosicché
la legittimazione all'oppo Ne spetterebbe - contrariamente a
quanto affermato dai giudici merito - anche all’'ex socio della
societa fallita, quan i troversa la titolarita delle quote sociali
ed egli accampi p e>sulla titolarita delle partecipazioni ovvero
alleghi (e provi qongqc ménti) I'esistenza di un concreto interesse al

rifiuto dell” one del concordato, avendo gli  opponenti

Zrittura privata (riguardante una societa creditrice-
po della quale sarebbe riconosciuta, all’ex. socia, il

partecipazione societaria in forza di un‘opzione (ex art.




/
/

1331 cod. civ.),. senza che il decreto di omologazione del concorda\to@
avesse, al riguardo, svolto alcuna motivazione.

13.1. I detti due mezzi, ‘tuttavia, sono inammissibili poiché, l\r\
disparte il difetto di autosufficienza delle allegate ragioni di concreto

interesse ad opporsi all'omologazione (non essendo detto «C@\%f7

quando e dove» esse siano state esposte), non allegano ¢

S

completezza e specificita le ragioni di esso. —

13.2. Al riguardo, infatti, va richiamato il principio di diritfg

deve darsi continuita applicativa anche in questa sed condocui
«nell'ipotesi di concordato fallimentare proposto solta d
soci con riguardo ad una societa (nella speci@ in me /collettivo

irregolare), dichiarata fallita unitamente ai suoi h_INsocCio escluso e

legittimato ad opporsi in proprio senza l'intermediazjepe del curatore,

all'omologazione del concordato quando al/}e’ﬁi\ oncreto interesse

patrimoniale contrastante con quellen dej onenti e ne indichi
ragione e contenuto sociale (nella gpéci€, Thsocio fallito di minoranza
intendeva dimostrare, a tutela di int regsi patrimoniali personali,
l'insussistenza della approvazio@lla proposta di concordato da

parte dei soci rappresen@m la

(Cass. Sez. 1, Sentenza %%del 1990).
13.3. Orbene, nel caso<in ame, le- due ricorrenti non hanno

precisato affatto qua

ioranza assoluta del capitale.»

tateresse concreto che esse, nella veste di

€X SOCi, avessero porsi ad un’omologazione che non risulta

incidere affatt sUlld~pur éontroversa) opzione per l'acquisto di una

partecipazi ocieta fallita.
PEN *
S

4,/ &c\/ do nell’'esame delle doglianze dei ricorrenti, puo
yassarsiazquelle contenute nei primi due mezzi del ricorso (omissis)

~, -t

/
% rispondenti  primi due motivi del ricorso (omissis) nonché

15
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/
nn. 3 e 4 di quello della (omissis) e (omissis)) che pongonolil|

748
problema del I'imite temporale alla proposizione della proposté\—)\
concordataria nell'ambito della «finestra» consentita dalla legge

(ossia, dall’art. 124, primo co., LF, che prevede un limite inferiore di

un anno ed uno superiore di due) oltre il quale ambito non conser@c&//7
secondo la prospettazione dei tre ricorrenti, sarebbero cadute le d%

societa proponenti, in quanto «parti correlate» della soci@ allita~

secondo l'accertamento in fatto compiuto dal Tribunale e nof

in discussione nel giudizio di appello. %
14.1. La finalita della prima limitazione temporale stabilit Il'art.

124, primo co., LF, infatti, & quella di ass'@ra efficace

competizione tra le parti potenzialmente concorr % accesso alla
procedura concordataria.

14.2. 1| fallito non deve poterla proporre P f i anno, altrimenti

\Ye {rga valore degli assets
o . /- . . :
- metterebbe fuori gioco altri comp tkgr?\ps?tenznalmente in grado di

= grazie al patrimonio informativo rel

poter offrire di pit (se a conoscenza l/{utti I dati riguardanti il
compendio patrimoniale della sosieta fallita) di quanto egli -
direttamente o indirettamente disposto ad offrire sulla base
delle fonti informative uffima non deve poterlo fare neppure
oltre il biennio, in quantd in 4l modo -egli potrebbe intralciare la
procedura liquidatorj frattempo si € avviata. Né la possibilita
che i terzi possano tre quel termine discrimina tale soggetto il
quale, proprio ef/ a pdsizione privilegiata, deve poter formulare

la sua offe a formulare da altri a Iui collegati, entro un

termine ¢érto

14.3/, It limite della «finestra» temporale riguarda non solo il

tt
"/ fgq\i&i\‘%me le «parti (a lui).correlate» (ossia le societa da esso
a

e e e quelle sottoposte al comune controllo).

, 16
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15. Le due societd proponenti ed odierne controricorrenti, tuttaviah\
oltre ad eccepire Iinammissibilita del ricorso per difetto di

autosufficienza (eccezione infondata poiché i dati processuali
necessari sono tutti acquisiti nel giudizio di legittimita) e Ia mancgzé%;

*

E i

di conclusioni specifiche nella fase di merito (allegando alcuni stra

del reclamo che vengono qualificati come mere argomen

difensive a cui non corrisponderebbe una precisa conclusic
infondatamente, essendo necessarie non specifiche modality my

che «dal comportamento difensivo della parte isulti
inequiyocabilmente la volonta di far dichiarare» @ez. g tenza n.
391 del 2006) Iinammissibilita della propost ohcordataria per
tardivita della stessa, ed una presunta omes z@%cia da parte
della Corte territoriale (che invece c’& e va/e’ﬁ;iaa/a con il merito),
ha fondatamente allegato l'inesisten a nto del fallimento,

del presupposto di fatto costituito d I/ resenza di «parti correlate»
della societa fallita.

15.1. Le questioni che si profHano relative alle tempistiche di
presentazione della propo@a conaria SoNno essenzialmente due:

a) se il limite temporale ma 0, di due anni, per la proponibilita del

concordato fallimentaré. sj ap I a tutti-i proponenti, e cioé anche
quelli che sono estr I cieta fallita (ossia che non siano né il
fallito né le parti @correlate); b) se tale limite, invece, si
applichi esclusi a@e | fallito ed alle parti ad esso «correlate».

15.2. La test ta nella memoria del ricorrente (omissis) @ la
prima, soste Si in essa che & sempre inibita la presentazione

dell@ o<ﬂ:a\9 di concordato fallimentare oltre il biennio della
: e*{sc\ti; ello stato passivo, divenendo essa - dopo lo spirare di

i /

4
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l\, | \

quel termine - una iniziativa dilatoria idonea a complicare l’attivi&a@

S

degli organi della procedura.

15.3. La tesi viene ribadita anche nella memoria ex art. 378 cod.

proc. civ. (rispetto al ricorso PE€r cassazione), attraverso il richiamo
dell’art. 104-ter LF, nella sua nuova formulazione; sicché, ove Ia@%}
fosse accolta, potrebbe portare ad affermare il seguente principio%
O

diritto: ai sensi del primo comma dell’art. 124 LF, la Prepp

concordato fallimentare pud essere presentata, senza
limitazione soggettiva, e percid non soltanto dal fallito
lui correlate, al massimo entro il biennio dall’approvazi
passiv9 fallimentare. O
15.4. Tale tesi, che si sostiene anche sulla base i isposizione
non applicabile ratione temporis ('art. 104-fef ma che non
del termine in
g& infondata poiché il

[sporre che la facolta di

sembra avere alcuna attinenza con il fo
questa sede €saminato, appare completa
tenore della disposizione & univoc
présentare la proposta di concordato now ihcontra limiti temporali,
con un’unica eccezione soggettiva, guella del fallito e della parti a lui
«correlate» che soffrono d limit anno, come djes a quo, e di
due, come dies ad quem, @ la possibilita che quella previsione
eccezionale e restritti\é@ ad essere estesa a tutti gli altri
soggetti interessati a r tazione della proposta, in quanto di
stretta interpretazio
15.5. Ne co@ I'astratta ammissibilita della proposta
i be presentata oltre il termine biennale dalla

Atato passivo fallimentare.
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15.7. Ma & incontestato i fatto che una partecipazione nell\a
(omissis) venne ceduta (dalla societa missis) alla society (omissis

ﬁ\
prima della presentazione della proposta.

15.8. Orbene, in ragione del pacifico difetto di tale connessione
societaria tra la proponente (e le sue parti correlate) e la soc@%>

fallita (sia al momento della dichiarazione di fallimento che

momento della presentazione della proposta), @p

I'inapplicabilita della previsione temporale restrittiva, di cuil 4

124, primo comma, LF. %
b 3

16. Puo ora passarsi ad esaminare il terzogez@ ricorso

(omissis) (ed al corrispondente terzo motivo d %o (omissis),
is) )~cHe censura la

te a quanto da

nonché n. 5 di quello della (omissis) € (omis
decisione della Corte territoriale perché, co
essa affermato, il proponente (e cosi anch I@ ieta a lui collegate)
non potrebbe(ro) votare nel concord tQ_/,/p”e?\il divieto di stipula di un
contratto con se stesso. /)

16.1. Secondo i ricorrenti, che lamentano la violazione dell’art. 127
LF, la Corte d’appello non sj sarevveduta che il divieto di voto
per il proponente sarebbe%cito nel sistema delle regole sui

contratti onde, la mancataspre one letterale di siffatte preclusioni

nel tenore dellart. 1 ) gi dall’autorizzare I'ipotesi contraria,

non necessitando di pressa ed apposita menzione, dovrebbe

essere consider 971' Iito e chiaro, perché la stessa parte non

potrebbe ass }*eL_aJ/contempo, il ruolo di proponente e di votante
la propostp./% : ,

16.2@; U(QK:;, pPer quanto suggestivo, anche questo mezzo é
t a base del semplice rilievo secondo cuij il voto sulla

b concordato non comporta la stipula di un contratto di ogni

A ; 19
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singolo creditore con il proponente, ma, semmai, con il complesso dei | ,/ :
creditori, con l’éffetto giuridico per cui il concordato omologato
vincola anche i creditori dissenzienti (art. 135 LF), ossia anche quelli
che non hanno aderito alla proposta. .
* 0 %)f

17. Alla reiezione degli anzidetti motivi dovrebbe seguire I'esame d

restanti quattro del ricorso (omissis) e dei corrispondenti moetiyj

altri due ricorsi per cassazione, tra loro riuniti, con i quali si
la violazione ed erronea applicazione dell’art. 127 LF;
Cui la Corte territoriale non ha rilevato che il divieto i
creditore proponente non & previsto per I’ovvia@np sg Hi
soggetto che propone coincida con quello che ggcstta e per avere
ritenuto assente il conflitto di interessi tra il pro e che sia parte
creditoria o che veda tra i creditori ammessi akVveto, parti ad esso
correlate. @

17.1. La questione sottoposta all’es di questa Corte intende far
€spressamente rivedere I'unico preceéé@ ella Corte che si sia, in

qualche misura, €spresso sul pupte, ossia la sentenza di questa
stessa sezione n. 3274 d?\l—)2011,ndo cui, nel concordato, « la
partecipazione al voto & |a , mentre I'esclusione dallo stesso
deve essere espressa Prevista», sulla base del presupposto,

ritenuto erroneo dad

ni ricorrenti e necessario di un
ripensamento, secons quale il fallimento non sarebbe né un
soggetto giuridi o@ OmO € né una comunitd volontaria e non

te alcun conflitto di interessi in ambito

/



Cassazione perché valuti la sua eventuale assegnazione alle Sezioni
Unite Civili, per la soluzione di una questione di massim }
particolare importanza, ai sensi dell’art. 374, secondo comr@,
parte, cod. proc. civ., sintetizzata nel ragionamento che segue.

18. Il precedente di questa Corte appena richiamato, infatt 0
nascere un cospicuo dibattito dottrinale che, in non
trascurabile, ritiene che il divieto per il proponente e editQri“«parti

correlate» di votare nel concordato sia implicito n
deII._a lettera della legge, in rapporto all’int@
creditorio  chirografario di massimizzare

soddisfazione del proprio credito, che potrebbe, esgere del tutto svilita

ove le «parti correlate» al soggetto proponer biano raggiunto la
quota maggioritaria dei crediti am ]l 0

18.1. In tal modo, emergerebb esse comune dei creditori

costituito dal rispetto delle regole della’cdncorsualita e della migliore
regolazione del dissesto, con ita di condizioni fra i creditori
chirografari, con la @ntagg@ valutazione comparativa della
convenienza della propo ncordataria e della massimizzazione del

ricavato. Cosicché nflj di interessi emergerebbe non solo

laddove la legge a espressamente ma anche in quelle
situazioni in cui sid@E

18.2. Di cont

ebbe fare applicazione delle regole civilistiche.
eCe, Si puo osservare che il conflitto di interessi
solo quando sia occasionale, non quando sia

connesso ad una qualifica soggettiva del legittimato

va, in conclusione, il Collegio che la complessita e la

delle questioni residue, proposte con i detti quattro mezzi di

21 _ "
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Cassazione (anche rispetto all’istituto del concordato preventiv

comportano, per la loro soluzione, la definizione di questioni

massima di particolare importanza, ai sensi dell’art. 374, secondo

procedimenti riuniti al Primo presidente per le sue valutazioni. O

Bai N

comma, ult. parte, cod. proc. civ., che impongono la trasmissione dei%

374, secondo comma, ultima parte, codice di procedur

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio @lla
della Corte di cassazione, il 20 febbraio 2017, o%nstrati sopra

indicati. @
II Consigliere Estensore P
Francesco Antonio Genovese @
' Il Presidente
/%Q/@% ‘74// Aniellg’ Nappi
7 . @
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