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Cass. Pen. Sez. V, Sent. 2 marzo 2020 (Dep. 18 giugno 2020) n. 18528. Presidente: BRUNO
Relatore: CALASELICE.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. BRUNO Paolo Antonio Presidente @

Dott. SETTEMBRE Antonio Consigliere @
Dott. MICHELI Paolo Consigliere

Dott. CALASELICE Barbara rel. Consigliere @
Dott. BRANCACCIO Matilde Consigli

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da: O @

M.B., nato a (OMISSIS);
M.V, nato a (OMISSIS);

avverso la sentenza del 20/03 lITa CORTE APPELLO di TORINO;
visti gli atti, il provvedim i ato e il ricorso;

udita la relazione svolta d

udito il di en ocato CRISTINA PRETT si riporta ai motivi di ricorso ed insiste

per 1'%t dello stesso.
@ Svolgimento del processo



1. La sentenza impugnata ha riformato l'assoluzione di M.B. e M.V., emessa dal GIA

dell'udienza preliminare del Tribunale in sede del 13 maggio 2015, all'esito di rito

abbreviato condizionato, in relazione ai reati di cui ai capi 1 (bancarotta frawéo%
documentale di cui agli artt. 110 c.p., 216 comma 1, n. 2, 222 R.D. n. 267 del 194 i

soci illimitatamente responsabili della (OMISSIS), dichiarata fallita il 25 seﬁmbrez%
nonche dichiarati falliti in proprio), 2 (bancarotta preferenziale di cui all'ar I
R.D. n. 267 del 1942, art. 216, comma 3 e art. 222 nei confronti d ori di
materiale indispensabile per la prosecuzione dell'attivita della socie aministrata, nei
confronti dei quali eseguivano pagamenti dei relativi debiti, o@t endare i debiti
vantati dall'erario e quelli previdenziali, per oltre un milione di %art. 110 c.p., R.D.
n. 267 del 1942, art. 217, comma 1, n. 3 e 4, art. 222 pe ardato il fallimento
aggravando il dissesto, perché nelle qualita sopra indicaté, eomipivano operazioni di grave
imprudenza per ritardare il fallimento, omettendo age l'iscrizione in contabilita

del debito per le somme dovute ad erario ed ent

videnziali, onde proseguire l'attivita,

aggravando il dissesto astenendosi dal chiedere il falliménto, nonostante l'acclarato stato

capi 2 e 3 della rubrica e, riconoSei d.ehtrambi gli imputati le circostanze attenuanti

di decozione risalente al 2008). @
1.1. La Corte territoriale ha afferma@le sponsabilita degli stessi, limitatamente ai
2 a.~r

generiche, equivalenti rispetto all'a

contestata in fatto, ha condanhato tpredetti alla pena di anni uno di reclusione, oltre pene
accessorie nella durata di 4 noy¢on la concessione, in favore di M.B., dei benefici della
sospensione condizionalena e della non menzione della condanna nel casellario
giudiziale.

2. Avverso/dett imento hanno proposto tempestivo ricorso per cassazione gli
imputati %A nsore di fiducia, deducendo, nei motivi di seguito riassunti, ai sensi
dell'a% t. C.p.p., tre Vvizi.



2.1. Con il primo motivo si denuncia erronea applicazione dell'art. 110 c.p. e R.D. n. 2

del 1942, art. 216, comma 3 e art. 222.
Si condannano gli imputati, a parere della Difesa, sulla base delle scritture contab&B %
quali emergerebbe un indebitamento consistente nei confronti dello Stato, rispét

quello, meno ingente, verso dipendenti e fornitori che i M. avrebkﬁ)

effettuando pagamenti in violazione della par condicio.

Si assume che la norma incriminatrice richiede l'esistenza di pagamen

Si ritiene che non costituisce bancarotta preferenziale i ento contestuale a

controprestazioni a conclusione di negozio (nella specie terebbe di mero pagamento

societa verso l'eratio, rel

scoperto da M.B. solo ne

del reato, s@m o IaDifesa, valuterebbe i provvedimenti irrevocabili, alla cui acquisizione
% 4 richiesta di abbreviato condizionato e tace sulla data dei pagamenti

estati, che, invece, avverrebbero, secondo la tesi difensiva, proprio nel




corso degli anni precedenti alla scoperta del mancato pagamento delle somme dovute pet
l'avviato ravvedimento operoso ed al solo scopo di salvaguardare le attivita sociali.
2.2. Con il secondo motivo si denuncia erronea applicazione dell'art. 110 c.p. e 6

267 del 1942, art. 217, comma 1, n. 3 e 4 e art. 222,

Le operazioni necessarie ad integrare la fattispecie incriminatrice en

o) dol@,

caratterizzate da grave avventatezza e travalicano la mera imprudenza.
Stante la conferma dell'assoluzione, per il capo 1, risulta che nof

l'iscrizione in contabilita del debito verso l'erario ma che i ricorre

dal sedicente commercialista.
In sintesi, nel 2008 gli imputati, non essendo ancora al r ell'appropriazione delle
2

somme da parte del commercialista (appresa sglo® ne 9), secondo la Difesa, non

agivano evitando di chiedere il proprio fallime avando il dissesto, posto che
: . .. , . o
avevano avviato, per l'esposizione verso, I'Erario la procedura indicata, consegnando la

somma ingente al commercialista.

2.3. Con il terzo motivo si denuncia
all'art. 125 c.p.p., comma 3 e art. ]

lL.a sentenza non motiverebbe

368 c.p., questultima sentenza divenuta irrevocabile

successi erg%ootta nel corso del giudizio di appello. Si tratta di elementi sorti

anch% del precedente grado, non valutati dalla Corte di appello, nemmeno ai



sensi dell'art. 238-bis c.p.p., assieme ad altri elementi di prova che ne rappresentano

riscontro.

Motivi della decisione

1. I ricorsi sono fondati nei limiti di quanto appresso indicato.

motivazione, sono fondati.

2.1. Va affermato, in via generale, circa i requisiti della motivazion
condanna resa a seguito di appello proposto dalla parte pubb@, a ¢ di assoluzione
pronunciata in primo grado, che ¢ principio pacifico, affepma questa Corte di
legittimita, quello secondo cui, per la riforma non ¢ sufficiente umaydiversa valutazione,

caratterizzata da pari plausibilita, rispetto a quella operafa primo giudice. Occorre che

delle pronunce di merito.
Infatti, ove la sentenza di appello riformi tota ite la decisione di primo grado, il giudice

superiore ha l'obbligo di delineare 1

sovra

20/0 arsili, Rv. 262907; Sez. 6, n. 39911 del 4/06/2014, Scuto, Rv. 261589; Sez.

N



)

5, n. 8361 del 17/01/2013, Rastegar, Rv. 254638; Sez. 2, n. 746 del 11/11/2005, dep.
2006, Vagge, Rv. 232980; Sez. 5, n. 42033 del 17/10/2008, Pappalardo, Rv. 242330).

Del resto ¢ principio, del pari, pacifico sostenuto da questa Corte di legittimit?bq%

secondo il quale la radicale riforma, in appello, di una sentenza di assoluzione no%

(©}

essere basata su valutazioni semplicemente diverse dello stesso compend('ﬁprobat

qualificate da pari razionalita e plausibilita rispetto a quelle sviluppate dallas

primo grado, ma deve fondarsi su elementi dotati di effettiva efficacia p

di vanificare ogni ragionevole dubbio.

La motivazione cd. rafforzata che necessita in questo caso, de ssa dimostratre

lincompletezza, la non correttezza e l'incoerenza delle rel 'mentazioni, con
<

rigorosa analisi critica, seguita da completa, convincen motivazione che,
sovrapponendosi a quella assolutoria, dia ragione dellé scelte operate e del privilegio
accordato ad elementi di prova diversi o divepSan enati (Sez. 3 n. 19322 del
20/1/2015, Ruggeri, Rv. 263513; Sez. 2, n. 677 d 2014, dep. 2015, Di Vincenzo,

Rv. 261556).

E', poi, immanente per il giudice di appellgo di delineare le linee portanti del
proprio, alternativo ragionamento, @fi(:he diConfutare, specificamente, 1 piu rilevanti
a

argomenti della motivazione della'g nza, dando conto delle ragioni della relativa

giudice di }@n orad
. 4996 del 26/10/2011, dep. 2012, Abbate, Rv. 251782; Sez. 6, n.

colpevo %&
2065 11, dep. 2012, De Gennaro, Rv. 252627).



Cio implica che la condanna puo essere pronunciata, in caso di cd. overturning, solo s¢

l'imputato risulti colpevole al di la di ogni ragionevole dubbio, in mancanza di elementi

sopravvenuti rispetto al compendio probatorio gia valutato in primo grac@ %

motivazione che dia conto, non tanto della propria valutazione del compendio proba%

che appaia soltanto preferibile rispetto a quella illustrata nel provvedimerﬁim ugn@,

quanto piuttosto che quella fornita, all'esito del giudizio di secondo grad pica
ricostruzione possibile.

2.2. Cosl delineati i principi di riferimento, deve rilevarsi che la mo lla Corte
territoriale, quanto al reato di cui al capo 3 (bancarotta sen@ ep , non ¢

rafforzata secondo 1 parametri sopra esposti.

I primo giudice aveva rilevato l'assenza dell'indicazione, nell stazione, di specifici

atti posti in essere, a fronte di una mera inerzia, nong @ o stato di decozione e la

prosecuzione dell'attivita imprenditoriale pone in_risalto l'assenza dell'elemento
soggettivo del reato, quanto al fine specifico di ri llimento.
La stringatissima motivazione della sentenza di appel del tutto insufficiente in quanto

ontestato, del prosieguo dell'attivita,

lebitamentoverso 1'erario, senza che vi fosse alcuna
. ento del debito.

acquisizion@ cé
2.3. Co r% 1] reato di bancarotta preferenziale di cui al capo 2, la motivazione,

del p ade insufficiente.



E' principio affermato da questa Corte di legittimita che il Collegio condivide, OA

secondo il quale, in tema di bancarotta preferenziale, qualora il fallito provveda al

pagamento di crediti privilegiati, ai fini della configurabilita del reato, ¢ neceﬁ%

concorso di altri crediti con privilegio, di grado prevalente o eguale, rimasti insodd%
X©)

per effetto del pagamento e non gia di qualsiasi altro credito (Sez. 5,@ 5450

03/10/2018, Raia, Rv. 275235 relativa all'immediato rimborso di un finahz o a
favore di una socia, in cui la Corte ha ritenuto esente da censure la séntet he aveva
affermato la sussistenza della lesione della par condicio creditor attAndosi di
operazione vietata dall'art. 2467 c.c.). O

Inoltre quanto all'elemento soggettivo del reato, si rileva che S ostituito dal dolo
specifico, consistente nella volonta di recare un vantaggio editpre soddisfatto, con

ondo lo schema del dolo

r@c
ogrche il pagamento sia volto,

l'accettazione della eventualita di un danno per gli a

3 sociale o imprenditoriale ed il

dgionevolmente perseguibile (Sez.
Cio premesso si osserva che la m ella sentenza impugnata non ¢ esauriente
posto che trae la convinzione d pagamento di fornitori e dipendenti in via

preferenziale, rispetto all'erario al dato oggettivo dall'avvenuta prosecuzione

dell'attivita della societa poi a iché certamente fornitori e dipendenti non hanno
lavorato senza corrispetd senza nulla spiegare circa l'effettivita ed entita di detti
pagamenti.

2.4. L'accoglimento’ dei motivi nei limiti indicati, assorbe l'esame delle ulteriori questioni

devolute. O

lamento della sentenza impugnata, con rinvio per nuovo esame ad

Corte di appello competente, onde colmare il rilevato difetto di



P.Q.M.

annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo esame ad altra sezione della 8r

appello di Torino. %
Cosi deciso in Roma, il 2 marzo 2020.

<F



