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Cass. Pen. Sez. III, Sent. 16 ottobre 2019 (Dep. 9 marzo 2020) n. 9380. Presidente:
1770. Relatore: LIBERATTI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. IZZ.0O Fausto Presidente /\6%

Dott. CERRONI Claudio Consigliere

Dott. LIBERATI Giovanni rel. Consigliere

Dott. MENGONI Enrico Consiglier @
Dott. MACRTI” Ubalda Consiglier

ha pronunciato la seguente:

SENT
sul ricorso proposto da: O
C.M., nato ad (OMISSIS); @

C.S., nato ad (OMISSIS);

udita la relazione svolta dal Cengsigliere Giovanni Liberati;

avverso l'ordinanza del 24/1 1 Tribunale di Roma;
visti gli atti, il provvedirn nhato e 1 ricorsi;

udito il Pubblico M sroyin persona del Sostituto Procuratore generale Dott. FILIPPI

Paola, che hay cog Kiedendo di dichiarare I'inammissibilita di entrambi i ricorsi, per

osto da C.S., per manifesta infondatezza, quello proposto da C.M.;

rinunciag que %&
udito ti I'avv. David Bacecci, che ha concluso chiedendo l'accoglimento del
ric o da C.M. e deposita la rinuncia al ricorso di C.S..



@\

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

1. Con ordinanza del 24 dicembre 2018 il Tribunale di Roma ha respinto la ricl@s

riesame presentata congiuntamente da C.M. e C.S. nei confronti del decreto d%
novembre 2018 del Giudice per le 1ndag1n1 prehmman del Tribunale di @h con

giuridica, a scopo di confisca del profitto dei reati tribufari dagli stessi commessi agendo
in nome e per conto di tale soggetto, c dalla impossibilita di procedere al
sequestro diretto del profitto del r@ come chiarito nella sentenza LLucci delle Sezioni
Unite, n. 10561 del 2014), consisge o di specie, nei beni oggetto delle simulate e

minato la contestazione a loro carico del delitto

reatQconte



Hanno quindi censurato 'affermazione del Tribunale, secondo cui le due misure applicate
dal Giudice per le indagini preliminari sarebbero compatibili, in quanto consentirebbero
di salvaguardare gli interessi protetti dalle due fattispecie di delitto contestate ai ric&
atteso che, tenendo conto dell'interesse sottostante alla fattispecie di reato tributa
tutela cautelare di quest'ultimo avrebbe dovuto essere considerata prev@te. Ino@,

'Erario risultava essere l'unico creditore privilegiato e, quindi, sarebbe stat tto

prioritariamente rispetto agli altri creditori, tutti chirografari, cosicché a1 SO osti a
sequestro risultavano sufficienti a soddisfare il debito tributario e doy ritenersi
insussistente il presupposto per poter disporre il sequestro per @iva

Contrariamente a quanto affermato dal Tribunale era stata duaqu osta una indebita

duplicazione di garanzie, in quanto il medesimo credito \triputario, pari a Euro

1.200.000,00, era stato oggetto di insinuazione nel i allimentare e risultava
garantito sia dal sequestro diretto dei beni oggefto istrazioni e delle alienazioni
fraudolente (in relazione alle quali era stato co eato di cui al D.Lgs. n. 74 del
2000, art. 11), sia dal sequestro per equivalente dispostoSui beni degli amministratori della

societa.

CONSIDERATO IN DIRTI ricorso, congiuntamente proposto dagli imputati

(dovendo essere esaminaya posizione di C.S., stante l'irritualita della sua rinuncia),
non ¢ fondato.

2. 11 Giudice per

i preliminari del Tribunale di Tivoli ha disposto il sequestro

preventivo@ via_dicetta/dei beni oggetto delle distrazioni di cui al reato di bancarotta

’o al capo A, a fini impeditivi, allo scopo di evitarne ulteriori



ricorrenti, in relazione al delitto di sottrazione fraudolenta di cui al D.Lgs. n. 74 de
2000, art. 11, di cui al capo B, a fine di confisca.

I ricorrenti contestano, con entrambi i motivi di ricorso, esaminabili congiuntarlafjl
considerazione della sovrapponibilita delle censure con essi formulate, la sussisten |
presupposto per poter disporre la confisca per equivalente dei loro beni, Pfesypposto @e

pacificamente ¢ costituito dalla impossibilita di procedere al sequestro in via ’@ta del

profitto del reato.

Ad avviso dei ricorrenti la circostanza che tale profitto (costituito da etto delle
distrazioni, compiute mediante la conclusione di negozi sirr@' fraudolento,
idonei anche a sottrarli all'adempimento delle obbligazionintr ie) sia gia stato

non escluderebbe la

rfo, unico credito privilegiato insinuato al

ebita duplicazione di garanzie); sia per la



soddisfacimento dei propri diritti, dall'altro), la natura delle fattispecie astratte (di pericolo
quella fiscale, di danno quella fallimentare), la diversita del soggetto-autore degli illeciti
(nel primo caso, tutti i contribuenti, nel secondo, soltanto gli imprenditori falli
dell'elemento soggettivo dei due reati (dolo specifico quanto alla prima, genetico qé%
alla seconda, v. Sez. 5, n. 1843 del 10/11/2011, dep. 17/01/2012, Mazzieﬁv. 253

Sez. 3, n. 3539 del 20/11/2015, dep. 27/01/2016, Ceppatro, Rv. 266133; Sez 3 56591
del 20/06/2017, Fagioli, Rv. 270810).

3.2. Cio premesso va, anzitutto, rilevato che il sequestro preventivo def etto delle

distrazioni mediante le quali sarebbe stato commesso il delitto@ a raudolenta ¢
stato disposto a fini impeditivi, allo scopo di evitare il compi di ulteriori atti di
disposizione e la loro dispersione, che pregiudich b ulteriormente il

soddisfacimento dei creditori sociali, ed ¢ dunque d in caso di condanna, a

jt
permanere in caso di confisca o a convertirsi in séguestto copservativo, secondo quanto

previsto dall'art. 323 c.p.p., commi 3 ¢ 4.

Tale sequestro determina, dunque, un vincolo di indiSpénibilita dei beni che a esso sono

stati assoggettati, destinato a determinare vvedimento ablatorio o un ulteriore

vincolo (quello del pignoramento, mentaléalla espropriazione mediante esecuzione
forzata), cosicché esso preclude,

medesimi beni un ulteriore vinc



o fraudolenta, del patrimonio del soggetto obbligato e, quindi, consistente nel valore dei
beni idonei a fungere da garanzia nei confronti dell'amministrazione finanziaria che agisce
per i recupero delle somme evase costituenti oggetto delle condotte arfifi
considerate dalla norma, v. Sez. 3, n. 10214 del 22/01/2015, Chiarolanza, Rv. 26
Sez. 5, n. 32018 del 14/03/2019, Lascarache, Rv. 277251), in quanto il sudd{%) vincol

l'impossibilita di eseguire il sequestr
4. L'eventuale capienza dei beni
relazione al reato di bancarotta
debito tributario (privilegiat 2752 c.c.), non impedisce di disporre anche il

i degli amministratori della societa, stante l'attuale




revoca del sequestro per equivalente, non tanto per il venire meno del presupgA

costituito dalla attuale impossibilita di procedere al sequestro diretto, quanto per il

soddisfacimento del credito in relazione al quale esso ¢ stato disposto.

5. L'affermazione dei ricorrenti, secondo cui il credito tributario dovrebbe ricevere >://

in via preferenziale rispetto a quelle derivante dalla realizzazione del reato %ancarott ¢

medesimi beni disposto in relazione alla bancarotta, ¢ manifestame
essendo prevista da alcuna disposizione una tale preferenza.
6. Il ricorso deve, in conclusione, essere respinto, stante l'infox@ ezx
stato affidato.

Consegue la condanna al pagamento delle spese processuali.

Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagame 3pese processuali.

Cosi deciso in Roma, il 16 ottobre 2019.



