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Cass. Civ. Sez. V, Ord. 12 dicembre 2019 (Dep. 6 aprile 2020) n. 7693. Presidente:
MANZON. Relatore: NOVIK.

O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA %
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. MANZON Entico Presidente

Dott. BRUSCHETTA Ernestino Consigliere @
Dott. CATALLOZZI Paolo Consigliere @
Dott. TRISCARI Giancatlo io]ié

Dott. NOVIK Adet Toni

ha pronunciato la seguente:

- ricorrente -
contro
FADE DIF.E. & E.

O - intimati -

Nonché
©>



)

FADE DI F.E. & C SNC, F.E., A.M.,, elettivamente domiciliati in ROMA VIA A. PAPA
21, presso lo studio dell'avvocato LUCA GIORDANO, che li rappresenta e difende

unitamente all'avvocato MAURIZIO LASCIOLLI, O %
- ricorvente z'mz'd
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, F.E., A.M,; D

%—E ttimati -
avverso la sentenza n. 31/2012 della COMM. TRIB. REG. SEZ. DIS1 ESCIA,
depositata il 16/02/2012; O

udita la relazione della causa svolta nella camera di consi % 12/12/2019 dal

Consigliere Dott. ADET TONI NOVIK.
s

- I'Agenzia delle entrate propone ricorso per cassa

Commissione tributaria regionale della Lomsezione staccata di Brescia, depositata
il 16 febbraio 2012, di accogliment@ 'appelloproposto da Fa.De. & c. snc Di F.E. e
AM. (di seguito, la contribuentg '21) avverso la sentenza di primo grado che

aveva respinto il ricorso dei co

Svolgimento del proce

che:

ione avverso la sentenza della

per I'annullamento degli avvisi di accertamento

relativi all'anno di imposta 20 , Irpeg e Irap;

- ]a CTR ha dichiarato la gullita avvisi di accertamento, compensando le spese;
- dall'esame della sentena @"appello si evince che 'Ufficio aveva rettificato il reddito

tassazione 1 costi relativi ad operazioni soggettivamente

inesistenti 1@ confrent

autovettiire -‘ a Automobil Stl e Auroconf;
avviso della”€TR, la motivazione dell'avviso di accertamento era carente in quanto

elevato gli accertamenti solo sulla base di un PVC delle dogane di Trento e

ella societa e, per trasparenza, dei soci, in relazione ad acquisti di




sulla segnalazione dell'ufficio di (OMISSIS), senza compiere "ispezioni e venA

acquisito verbali e questionari per suffragare le presunzioni e le omissioni o dichiarazioni

inesatte";

- inoltre, l'agenzia non aveva evidenziato le ragioni per cui gli acquisti di autové%)\\j
della

&

sarebbero frutto di operazioni soggettivamente inesistenti, trascurando la CREgticzza

acquistate e rivendute con margini diversi a seconda della tipologia
annotate nelle scritture contabili;
- la societa non era stata implicata nell'indagine penale che aa coinvoltd le cartiere e

non vi era prova di una frode carosello né era dimostrato un celle to societario o di

interessi della contribuente con le societa venditrici o un van io£0onomico diverso da

quello della vendita a prezzi maggiorati;

- I'ufficio non aveva fornito la prova dell'inesistenza’delle. opetrazioni, sicché, non essendo

stati sottoposti a procedimento o indagati, era cre 3 buona fede;

- il ricorso ¢ affidato a quattro motivi;

- la contribuente si & costituita con controriccorso incidentale.
@ decisione

- con il primo motivo di ric zia denuncia "violazione e falsa applicazione del

ma 1, lett. ¢) e del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54,

che:

circa un fa@c ntroyersg e decisivo per il giudizio, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma

‘ts éntenza, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4", per aver la



legittimamente 1'ufficio aveva utilizzato gli elementi acquisiti nell'ambito delle procedure
riguardanti Automobil stl e Autoconf stl;

- osserva che nessuna norma impone all'ufficio di compiere controlli diretti
contribuenti, qualora gli elementi delle false dichiarazioni emergano da controlli su %

- sussisteva il vizio di motivazione denunciato in quanto nell'avviso di acceftamento erpng

indicati i presupposti di fatto sufficienti per I'adozione del metodo accertativol
- il motivo ¢ infondato;

- nessuna violazione di legge ¢ riscontrabile, in quanto la CTR

"cartiere", riportati nell'avviso di accertamen rano sufficienti a provare il

coinvolgimento della contribuente, indicando gli ele ti, nei termini soprariportati, che

suffragavano questo convincimento;

- Con il secondo motivo di ricor

denuncia "violazione e falsa applicazione del

- la CTR ha reso, quindi, un giudizio@ atto, not censurabile in questa sede.

D.P.R. n. 633 del 1972, artt. 17, in/relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3";



ed aveva prodotto documenti privi di valore probatorio, laddove nel PVC era stata formt‘

la prova che Automobil Stl e Auroconf Stl erano mere cartiere. - con il terzo motivo di
ricorso, 'agenzia denuncia "violazione e falsa applicazione dell'art. 2697 c.c., in réﬁz%
all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3", sul rilievo che spettava al contribuente e non aﬂ'%

dimostrare la prova dell'effettiva esistenza dell'operazione commerciale. —

controverso decisivo per il giudizio, in relazione all'art. 360 c.p.c., comf .5 Nullita
della sentenza (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4)", non avendo la CTR
quali elementi, e per quali motivi, avesse ritenuto che le fatture no € émesse a fronte

di operazioni, oggettivamente o soggettivamente, vere, in contras le risultanze del

PVC e con la specifica dichiarazione dell'amministratore di fatto.diAntomobil Stl, in esso

sull'onere probatorio e le cui val ioni si pongono in linea con l'orientamento di
legittimita secondo cui:

"In tema di IVA, qualora trazione finanziaria contesti al contribuente

l'indebita detrazione di fat uanto relative ad operazioni inesistenti, spetta

scritture o le evidenze contabili dei pagamenti, in quanto si tratta

z¢ facilmente falsificabili" (Sez. 5, Sentenza n. 428 del 14/01/2015, Rv.




- ¢ superfluo precisare, trattandosi di principi generali in tema di prova, che la prova
dell'inesistenza delle operazioni pud ben consistere in presunzioni semplici, poiche la
prova presuntiva non ¢ collocata su un piano gerarchicamente subordinato rispg%o

altre fonti di prova e costituisce una prova completa alla quale il giudice di merit
ro%o

- pertanto, nel caso in cui I'Ufficio ritenga che la fattura concers azioni

attribuire rilevanza anche in via esclusiva ai fini della formazionedel

convincimento (Cass. n. 9108 del 2012, cit.);

deduzione dei costi, ha l'onere di fornire elementi probatoti del fatto che l'operazione

fatturata non ¢ stata effettuata (ad esempio, provando c} e@scietﬁ emittente la fattura ¢
nancapza di iscrizione, 'omesso
stato controparte nel rapporto

relativo alle operazioni fatturate, e a quel punto pasSera sul contribuente l'onere di

dimostrare l'effettiva esistenza delle operazio state;
- in relazione al tema delle fatture p eraziofli (solo) soggettivamente inesistenti, sorge,
tuttavia, l'esigenza della tutela d o de del contribuente, anche in applicazione

della giurisprudenza della Corte a dell'Unione Europea (cfr. sentenze 6 luglio

39/04 ¢ C- 440/04; 21 giugno 2012, Mahage ben e

T

zione attenga ad operazioni soggettivamente inesistenti, inserite o

di una frode carosello, ha l'onere di provare, anche solo in via indiziaria,



non solo l'oggettiva fittizieta del fornitore ma anche la consapevolezza del destinatario che
l'operazione si inseriva in una evasione dell'imposta";
- "la prova della consapevolezza dell'evasione richiede che I'Amministrazione finanZiaria

dimostri, in base ad elementi oggettivi e specifici non limitati alla mera fittizie 1

fiscale, ossia che egli disponeva di indizi idonei a porre sull'avviso qualu

onesto e mediamente esperto sulla sostanziale inesistenza del contrae

- "incombe sul contribuente la prova contraria di aver agito in@sen ohsapevolezza

di partecipare ad un'evasione fiscale e di aver adoperato, per e coinvolto in una
tale situazione, la diligenza massima esigibile da un operatofe accarfo secondo criteri di

ragionevolezza e di proporzionalita in rapporto alle cigc e del caso concreto, non

:n
assumendo rilievo, a tal fine, né la regolarita délla contabilita e dei pagamenti, né la

[

mancanza di benefici dalla rivendita delle merci\o dei zi". - nella specie, la CTR ha
ritenuto che non vi era la prova che "la Fa.De. non potesse essere in buona fede" e che
"non era dimostrabile un collegamento socie di interessi tra 1 soci e amministratori

della Fa.De. snc" con i titolari delle@ iere o che abbia tratto un vantaggio diverso dalla

vendita a prezzi maggiorati;

compen:

§ato 1% del giudizio per giusti motivi e non gia, come previsto dalla norma,
de jonali ragioni;

perg



)

- il motivo ¢ infondato avendo la CTR esplicitato in motivazione la ragioni, non illogiche

ne erronee, della propria statuizione, collegata alla "complessita della materia trattata";

In conclusione i ricorsi devono essere respinti; la reciproca soccombenza i@u%
compensare le spese del giudizio di legittimita. %

J O
P.Q.M. @
La Corte respinge il ricorso principale e quello incidentale; spese cornpe

Cosi deciso in Roma, nell'adunanza camerale, il 12 dicembre 2019. @

AN

%%



