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Cass. Civ. Sezioni Unite, Sent. 14 gennaio 2020 (Dep. 2 marzo 2020) n. 5685. Presidente:
MAMMONE. Relatore: LAMORGESE

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MAMMONE Giovanni - Primo Presidente - O @
Dott. TRAVAGLINO Giacomo - Presidente di Sez. - E%

Dott. GARRI Fabrizia - Consigliere -

Dott. GIUSTT Alberto - Consigliere -

Dott. COSENTINO Antonello - Consigliege - @
Dott. RUBINO Lina - Consig

Dott. CIRILLO Francesco Maria - Consiglieré
Dott. LAMORGESE Antonio Pietro - rsigliere ;
Dott. CRUCITTI Roberta O - Corsigliere -

ha pronunciato la seguente: %

%TENZA

sul ricorso 28193-2014 propo, $

BONOTTO SR.L, in p na~dél legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, A“GREGORIO VII 474, presso lo studio dell'avvocato

GUIDO ORLANDQ, la rappresenta e difende unitamente all'avvocato ALESSIA
TELESI, O

% - ricorrente -
contro
M

(OMISSIS) S.P.A., IN LIQUIDAZIONE, in persona del curatore pro




)

studio dell'avvocato SEBASTIANO RIBAUDO, rappresentato e difeso dall'avvocato
ALDO ALGANI;

- contror: .l %
avverso il decreto n. 4937/2014 del TRIBUNALE di BERGAMO, deposit il
04/07/2014. —
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 14/01/2020 d'ere

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE; &Z
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore € le Dott.
CAPASSO Lucio, che ha concluso per il rigetto del ricorso; O @

uditi gli avvocati Guido Orlando e Simone Ciccotti per delega ato Aldo Algani.

Svolgimento del proce Q
1.- Il giudice delegato al Fallimento (OMISSIS) s.r.h, ammettendo al passivo della

procedura i crediti vantati dalla Bonotto s.r.l. in v

ogtiafaria, respingeva la richiesta di

collocazione in prededuzione avanzata da quest'ultina; quale subappaltatrice di lavori

pubblici commissionati alla (OMISSIS) dal rzio BBM. 2.- L'opponente Bonotto
deduceva che la mancata trasmissi atture quietanzate alla stazione appaltante
e

determinava la sospensione del nte_ayfavore dell'appaltatrice (OMISSIS), a norma
del D.Lgs. 12 aprile 20006, n. 163, ar codice degli appalti, d'ora in avanti "codice del

2000"), e giustificava l'am

el proprio credito in prededuzione, in quanto

funzionale agli interessi de assafallimentare.
3.- Il Tribunale di Bergamo, €éon/decreto del 4 luglio 2014, rigettava I'opposizione.

3.1.- Ad avviso

meno del @co

alla luc He%
conv febbraio 2014, n. 9, dalle quali si desume che presupposto dell'art. 118
codiceappalti’ ¢ la vigenza del contratto di appalto tra la stazione appaltante e

©

le, il fallimento dell'appaltatore provoca l'automatico venir

le e, di conseguenza, l'inapplicabilita dell'art. 118 citato, anche

ifiche normative introdotte dal D.L.. 23 dicembre 2013, n. 145,



)

l'appaltatore. Ed anche a ragionare in termini di funzionalita del credito rispetto allo
scopo di incrementare la massa nell'interesse del ceto creditorio, I'ammissione del credito

in prededuzione non comporta il pagamento immediato da parte della stazione ap@t
potendo esso avvenire solo a seguito del riparto, a norma della L. Fall., art. 111 bis. %

[
4.- Avverso questo decreto la Bonotto ha proposto ricorso per cassazion@llustratoda

memoria, resistito dal Fallimento (OMISSIS). ?
5.- Con due motivi di ricorso, tra loro connessi, la societa Bonotto de violazione e

falsa applicazione della L. Fall., art. 111 e D.Lgs. n. 163 del 2000, 2

omesso esame di un fatto decisivo, imputando al tribunalg d

prededuzione, disatteso senza motivazione alcuna, o con motvaz on conferente, il

principio di diritto espresso da questa Corte con la sentenza 4 el 2012, a sostegno

del quale sviluppa le seguenti considerazioni:
la societa (OMISSIS) era stata dichiarata fallita cofi senten ¢l 10 ottobre 2013, ossia in

e di cui al D.L. n. 145 del 2013,

data precedente all'introduzione delle novita no
convertito con modificazioni dalla L. n. 9 del 2014, duaque inapplicabili nella fattispecie,
tanto piu che esse prevedevano il pagamento da parte della stazione appaltante al

subappaltatore, mentre nella fattisp@‘eniva irtilievo il pagamento al subappaltatore da

parte dell'appaltatore (in moneta fallitentare);
l'art. 118, comma 3, codice del 2 a tutela del subappaltatore, che ¢ parte debole

del rapporto contrattuale, i o) assicurare la tempestiva soddisfazione dei suoi

crediti nei confronti dell'ap gltto 4
nella specie, per effetto\delld Comunicazione del mancato pagamento da parte della

maggio e giugno 2013), la stazione appaltante aveva sospeso i

pagamenti @v delta (OMISSIS) quando il contratto di appalto era in vigore;

la sospe ngamenti e il venir meno del contratto di appalto, a seguito del
fallinfento._dell'appaltatrice, non comportano che il credito della (OMISSIS) verso la




pur in caso di risoluzione ex nunc del contratto di appalto, il credito della fallita re

soddisfare, una volta verificatasi la condizione della trasmissione della quietanza

dell'avvenuto pagamento alla subappaltatrice; O

la riscossione del credito da parte di quest'ultima ¢ funzionale alla gestione fallime,):—//

7/

rappresentando la condizione del pagamento che l'appaltatrice fallita devefﬁ'evere

a
stazione appaltante; d@
per escludere il beneficio derivante dalla prededuzione per la rnassa 1 non
rileva che il pagamento al subappaltatore debba avvenire a seguito di tiparte-J Fall., ex
art. 111 bis. O @
6.- Il Collegio della la sez. civ., con ordinanza intetlocutoria deJ42 1o 2019, ha rimesso
all'esame delle Sezioni Unite la questione, sulla quale ha istrgto un contrasto di
giurisprudenza all'interno della sezione, riguardante le alita di soddisfacimento del
credito del subappaltatore di opera pubblica ne onell‘appaltatore in caso di

n credito dell'appaltatore verso

fallimento di quest'ultimo e, in particolare, se, ove

I'amministrazione appaltante e I'amministrazione abbiz

condizione di esigibilita di cui all'art. 118 ice del 2006, i curatore, che voglia

in base al contratto opposto la

incrementare l'attivo, debba subire &

meno, sulpiano della concreta funzionalita rispetto

agli interessi della massa, la prede delsubappaltatore.

{Metivi della decisione
1.- La questione rimessa 3 &g'o e Sezioni Unite attiene alla configurabilita o meno di
T

un nesso intercorrente tra il‘disposto dell'art. 118, comma 3, del codice del 2006 (D.Lgs.

n. 163 del 2006)

vigente anteriormente alle modifiche apportate dal D.L. 23

dicembre 3,

dalla 1.,

sentehzadi nto della (OMISSIS) ¢ del 10 ottobre 2013, l'istanza di insinuazione al

pas 9 novembre 2013, la decisione del giudice delegato che ha negato la

vigore dal 24 dicembre 2013), convertito con modificazioni

014, n. 9 (in vigore dal 22 febbraio 2014), tenuto conto che la
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prededuzione ¢ dell'll febbraio 2014 - e l'istituto fallimentare della prededuzione di cui
alla L. Fall., art. 111, u.c., secondo il quale sono prededucibili i crediti cosi qualificati da

una specifica disposizione di legge e quelli sorti in occasione o in funzione delle pr&e

concorsuali. %
1.1.- L'art. 118, citato comma 3 del codice del 2006, anticipato dalla L. 19 fRaq20 199%51

~J

55, art. 18, comma 3 e successivamente abrogato dal codice del 2016 (D.Lgs! éa rile
2016, n. 50, art. 217, d'ora in avanti "codice del 2016"), prevedeva che ' di gara
la stazione appaltante indica che provvedera a corrisponde ammente al

subappaltatore o al cottimista l'importo dovuto per le prestazic@ dag
alternativa, che ¢ fatto obbligo agli affidatari di trasmettere, ent %ﬂgierm, dalla data di
r

seguite o, in

ciascun pagamento effettuato nei loro confronti, copia delle ietanzate relative ai

pagamenti da essi affidatari corrisposti al subappaltato efpcttlmista, con l'indicazione
atar

atfid

on trasmettano le fatture

delle ritenute di garanzia effettuate. Qualora
quietanzate del subappaltatore o del cottimista predetto termine, la stazione

appaltante sospende il successivo pagamento a fa

pagamento diretto, gli affidatati cornunica stazione appaltante la parte delle

prestazioni eseguite dal subappaltat@ Q_dal cottimista, con la specificazione del relativo
importo e con proposta motivataou.

IID.L. n. 145 del 2013, art. 13, ¢ 10, lett. a)-b), convertito con modificazioni
dalla L. n. 9 del 2014, ha agg

periodo: "Ove ricorrang dizioni di crisi di liquidita finanziaria dell'affidatario,
comprovate da reiterati di' pei pagamenti dei subappaltatori o dei cottimisti, o anche

dei diversi soggetti ¢

ofe degli affidatari. Nel caso di

art. 118 del codice del 2006, comma 3, il seguente

fualmente lo compongono, accertate dalla stazione appaltante,

per il cont@o di appaltd in corso puo provvedersi, sentito l'affidatario, anche in deroga

alle previsio ' do di gara, al pagamento diretto alle mandanti, alle societa, anche
cons almente costituite per I'esecuzione unitaria dei lavori a norma dell'art. 93
olathe

del =; ! nento di cui al D.P.R. 5 ottobre 2010, n. 207, nonche al subappaltatore o al




cottimista dell'importo dovuto per le prestazioni dagli stessi eseguite”". E dopo il comma
3, ha inserito il comma 3 bis che cosi recita: "E' sempre consentito alla stazione
appaltante, anche per i contratti di appalto in corso, nella pendenza di procegﬁ :

concordato preventivo con continuita aziendale, provvedere ai pagamenti dovuti %

prestazioni eseguite dagli eventuali diversi soggetti che costituiscano l'afﬁ%io qua@e

mandanti, e dalle societa, anche consortili, eventualmente costituite per{l€s tone
unitaria dei lavori a norma dell'art. 93 del regolamento di cui al D.P.R. tobre-2010, n.
207, dai subappaltatori e dai cottimisti, secondo le determinazioni presso ribunale
competente per I'ammissione alla predetta procedura”. O

Il codice del 2016 attualmente prevede soltanto i pagame %o da parte della

t
stazione appaltante al subappaltatore, al cottimista, al prestatore di/servizi ed al fornitore

di sospendere il pagamen

appaltante.




l'attivo della massa fallimentare, nell'interesse dell'intero ceto creditorio. Secondo
quest'orientamento, il meccanismo configurato dall'art. 118, comma 3, determina una
"condizione di esigibilita" del pagamento da parte della stazione appaltante anche i

di sopravvenuto fallimento dell'appaltatore, con la conseguenza che il soddisfacimen 1

credito. In questa prospettiva, la prededuzione ¢ lo strumento
soddisfacimento del credito del subappaltatore nei confronti dell'app

dover attendere le operazioni di riparto in senso tecnico), in €ortel

della massa a quel pagamento, utile e necessario per il consegui dello scopo della
procedura.
Il principio enunciato dalla sentenza citata ¢ dung seguente: "Ai fini della

ollegamento occasionale o

massa ¢ dunque risponda agli scopi della

fallimentare. Invero, la prededuzione attua



comma 3, da parte della stazione appaltante, ed invece puo essere adempiuto se consti 1
pagamento al predetto subappaltatore)".

Il suddetto orientamento (ribadito da Cass. n. 5705 del 2013) ¢ stato precisa@

giurisprudenza successiva che, da un lato, ha escluso "che l'apertura di una pro

"¢ la dichiarazione dell' Amministrazione (appaltante) ad avere caratte
dall'altro, ha osservato che l'onere della prova dell'avvenuta sos;
soggetto che invoca la sospensione, mentre "tocchera poi al @r tote laprova del fatto
estintivo costituito dallo spontaneo pagamento da parte dell' razione" (Cass. n.
3203 del 2019).

Si ¢ anche chiarito che il principio enunciato nel preced del 2012 (n. 3402) "non va

inteso (...) nel senso che un tal credito va m sempre € comunque, in

prededuzione (finendo per dar luogo ad una sor inato privilegio) e cio anche se

la massa dei creditori non tragga alcuna concreta s isfazione dall'esecuzione di quel




Due ordinanze del 2017 (n. 15479 e n. 19615), pur seguendo l'indirizzo mauguratA

2012 e successivamente precisato, contengono tuttavia un significativo obiter dictum,
mirante a mettere in discussione quel medesimo indirizzo, laddove affermano éh
riconoscimento di una particolare tutela alle imprese subappaltatrici in appalti pub%
indiscusso, ma attiene al loro rapporto con le imprese appaltatrici, non pud@ddere S

interessi degli altri creditori concorsuali nel caso di fallimento di tali imprese

puo riconoscersi la prededuzione a un credito che non ha alcun rappo ¢ genetico ne
funzionale con la procedura concorsuale".
3.- Il contrasto si &€ manifestato nella sentenza n. 33350 del 20@ il cui‘ptingipio di diritto

¢ stato cosi massimato: "In caso di fallimento dell'appaltatore pera pubblica, il

riguardante la sospensione dei pagamet
dell'appaltatore, in attesa delle fatt

deve ritenersi, alla luce della su

pubblica si @’o
oa ¢ del suddetto orientamento che nega la prededucibilita del credito



dell'appaltatore-affidatario (fallito) viene meno con lo scioglimento del vnA

contrattuale dell'appalto e, di riflesso, del subappalto; di conseguenza, viene meno anche

la "condizione di esigibilita" del credito dell'appaltatore nei confronti della &32%

appaltante, dissolvendosi la ragione giustificativa del meccanismo della sospensio%
@e

pagamento che serve per garantire alla stazione appaltante la regolare es\%zione d

realizzabile per effetto di quello scioglimento; pertanto, la soddisfazione del ctedito del
subappaltatore (comunque non realizzabile con la sola ammissi
prededuzione, ma con il pagamento in sede di riparto@non
all'appaltatore fallito la possibilita di conseguire dalla stazipne Itante il maggior
credito spettantegli;

b) in secondo luogo, le modifiche ed integrazioni dell'art/ el codice del 20006, operate

costituisce "condizione di esigibilita" del (maggior) éredito verso la stazione appaltante
unicamente quando l'appaltatore sia in bonis e(per/i] quale, dunque, il vincolo contrattuale
di appalto persista; cio sarebbe i@ ttamente dimostrato dal fatto che la stazione

appaltante puo provvedere al pag to in presenza di crisi di liquidita (e non gia

di insolvenza) dell'appaltatore- atario/ e, analogamente, "anche per i contratti di




4.- Alle argomentazioni sviluppate nella sentenza n. 33350 del 2018 l'ordinanza d
rimessione ha mosso le seguenti obiezioni:

a) l'argomento che fa leva sullo scioglimento, ex nunc, del contratto di appalto, peréf

del fallimento dell'appaltatore, non terrebbe debitamente conto della circostanza Ch%
(q@

del vincolo contrattuale non escluderebbe, automaticamente, la possibi Azione

contratto di appalto contiene una condizione di eslgiblhta implicata dalﬁndo

appaltante di avvalersi della corrispondente clausola di fronte al
dell'appaltatore relativa a prestazioni eseguite in adempimento li ob

b) l'argomento che fa leva sul difetto di interesse ad opporre-da predetta condizione di

potenzialmente confliggenti, la ponderazione . ié

c) l'argomento che fa leva sul it_meno dell'interesse della stazione appaltante

to dell'appaltatore, non terrebbe conto che




d) l'art. 118, comma 3 bis del codice del 20006, introdotto dal D.I.. n. 145 del 2013
convertito con modificazioni dalla L. n. 9 del 2014, riferendosi segnatamente alle imprese
appaltatrici in concordato preventivo con continuita aziendale, non varrebbe a giuég care
la conclusione secondo cui il comma 3, della suindicata disposizione norr%

riguarderebbe unicamente 1'appalto di opere pubbliche in corso con impﬁ

continui ad operare il dettato del suindicato art. 118, comma 3. a

5.- 11 Collegio ritiene di dare continuita all'orientamento espresso d 3350 del

2018, con le precisazioni che saranno di seguito illustrate. O

5.1.- L'argomento fatto proprio nel decreto impugnato (richi % 3-b) che fa leva

non escluderebbe che nelle situazioni di "insolvenza" in senso proprio d

sulle modifiche normative introdotte nel 2013 ¢& utilizzato la /sentenza del 2018 in

conferma della soluzione seguita (o da seguire)

che come effettiva e decisiva ratio decidendi. 1.

precedente testo del comma
situazioni di squilibrio /€

insolvenza.

vello.comunitario dei subappaltatori (cft. direttiva 2014/24/UE), quali
cole e medie imprese (PMI), coglie il profilo, indubbiamente



sono in condizione di portare a compimento l'esecuzione delle opere solo se vedono i
loro crediti soddisfatti, risultando dunque impropria la configurazione del suddetto
interesse pubblico, operata nella sentenza del 2018, in termini di contrapp@z
all'interesse del subappaltatore come soggetto tutelato "solo indirettamente (...) %

contraente piu debole".

bonis pur sempre un creditore concorsuale come gli altri, 've

prelazione" (art. 2741 c.c.) che spetta al legislatore introdu isciplinare secondo

l'ordine previsto dagli artt. 2777 c.c. e segg., se non si odurre disparita di
trattamento tra i subappaltatori di opere pubbliche e q@ di opere private, pur essi

costituiti da piccole e medie imprese.
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mediante il meccanismo, contemplato nell'art. 118 del codice del 2000, della sospensione
del pagamento successivo in favore dell'appaltatore che non trasmetta le fatture
quietanzate del subappaltatore nel termine di legge. O

5.3.- La tesi che attribuisce natura prededucibile al credito del subappaltatore fa %%

come si ¢ detto - sull'esercizio eventuale del potere (di autotutela) (%la stazi@e

appaltante, previsto dal bando di gara a norma dell'art. 118, comma 3, codic

avvalersi di detta sospensione nei confronti dell'appaltatore: di qui la

un lato, del pagamento del credito del subappaltatore come "condizig lité" del

¢

credito verso la stazione appaltante e, dall'altro, del ento
PP > > p

subappaltatore, in caso di fallimento dell'appaltatore, come fur agli interessi della
‘!;ed£i

credito del

e

procedura che ne giustificherebbe la trasformazione in credito ducibile.

me d e fa leva sulle modifiche

Il nucleo essenziale del percorso argomentativo svﬂupa sentenza n. 33350 del
1e]lo ¢

2018 - prescindendo da argomenti di contorno, e
normative del 2013 (di cui si ¢ dato conto sub 5. ilevate aporie inerenti al modo

di operare della prededucibilita, le quali invero potrebbero essere contestate all'istituto

della prededuzione in s¢, piuttosto che alle applicative dello stesso nella vicenda
in esame - si incentra sul rilievo chéil meccanismio della sospensione dei pagamenti della
stazione appaltante in favore d¢i'a , in attesa delle fatture dei pagamenti di

quest'ultimo al subappaltatore,

¢nersi calibrato sull'ipotesi di un rapporto di

appalto in corso con un'impré

dell'appaltatore l'interess ina
dell'opera.

Se ¢ vero peraltro-cle imento determina lo scioglimento del contratto di appalto

(cfr. L. Fal]@rt.

110, comma M%) ice del 2016) qualora il curatore non dichiari di voler subentrare nel
nma 3, lett. b, del citato art. 110), la tesi che ammette la prededuzione
datope

ativita della sospensione come oggetto di un potere unilaterale della stazione

bonis", venendo meno a seguito del fallimento

Hagmatico della stazione appaltante all'esecuzione

gli appalti pubblici, art. 140, comma 1, del codice del 2006 e art.




appaltante che renderebbe insindacabile la valutazione dell'interesse che ne ¢ a
fondamento. Questo postulato non ¢ tuttavia condivisibile.

E' certo che la prededuzione ¢ predicabile, in astratto, solo nel caso in cui la staz
appaltante sia in condizione di esercitare in concreto il suddetto potere di sospen
pagamenti con effetto incondizionato, poiche se il suddetto potere non Vel'@e eserci@o

oppure non fosse suscettibile di produrre in concreto effetti paralizzanti

dell'appaltatore, non vi sartebbe ragione di favorire il pagament

subappaltatore che non recherebbe alcun vantaggio alla massa fallimen

Cio induce a chiedersi se, a seguito del fallimento dell'appaltafoy
possa esercitare il suddetto potere e continuare ad opporre la sospensiene del pagamento
all'appaltatore fallito e, dunque, al curatore e, di conseguenza, se.dl ¢uratore sia legittimato

ad agire nei confronti della stazione appaltante per pretey ihpagamento dovuto.

La sospensione del pagamento, in quanto previstd dallaNlegge (art. 118, comma 3, codice

del 2000), si traduce in concreto in una ecce nadempimento che la stazione

appaltante ¢ legittimata ad opporre all'appaltatore (inddempiente all'obbligo di dimostrare
il pagamento al subappaltatore). La prop ita della suddetta eccezione postula,

tuttavia, che il rapporto contrattuala' in corso, poiche ¢ solo nella fase esecutiva del

rapporto in essere che ¢ conse i far valere reciprocamente adempimenti e

inadempimenti contrattuali.

eseguite n(@t re

in tema



L'eccezione d'inadempimento, che consente la sospensione della prestazione della parte
non inadempiente, in presenza di inadempimento della controparte, configura uno
strumento accordato alla parte che voglia salvaguardare i propri interessi, nella pro@e

della esecuzione (e dunque conservazione) del contratto, alla quale l'eccezione

appunto di stimolo (cfr. Cass. n. 2923 del 1986). Una volta che il contratt@? sia scio@,

per qualsiasi causa e, quindi, anche per il fallimento, I'art. 1460 c.c., no

invocato e trovano, invece, applicazione le norme che disciplinané e dello
scioglimento.
Il curatore, che ha "l'amministrazione del patrimonio falhme@re" /Pall., art. 31), ha

dell'attivo fallimentare, e quindi anche del corrispettivo del ¢ 1 appalto, al fine di

l'onere imprescindibile di attivare ogni iniziativa utile alla pr 'retta al recupero
<

soddisfare la massa dei creditori nel miglior modo possib

sospensione non potrebbe operare @: dizionmatamente, ma dovrebbe assumere le vesti
di una eccezione (di inadempim o} ue rimessa a una valutazione giudiziale che

tenga conto anche delle contesta ppaltatore circa la regolarita dei lavori eseguiti

dal subappaltatore (cfr. il D.R.R pbre 2010, n. 207, art. 170, comma 7, regolamento
, abrogato dal codice del 2016, art. 217). E cio

diversamente da quanto‘\actad¢ nel caso in cui l'appaltatore sia in bonis, quando la

Le obiezio@vi

.



operare, in mancanza del nesso strutturale con il meccanismo della sospensione dei
pagamenti da parte della stazione appaltante, delineato dell'art. 118, comma 3 del codice
appalti 2006, che ¢ destinato ad operare unicamente in presenza di una per@‘s
efficacia del contratto di appalto e, quindi, nel caso in cui I'appaltatore sia in bonis.

6.- In conclusione, il ricorso ¢ infondato e quindi rigettato, alla luce del prir@hio seco@o
cui, in caso di fallimento dell'appaltatore di opera pubblica, il meccanis ato
dal D.Lgs. n. 163 del 2006, art. 118, comma 3 - che consente alla sta appaltante di

sospendere 1 pagamenti in favore dell'appaltatore, in attesa delle fat agamenti

effettuati da quest'ultimo al subappaltatore deve ritenersi @ ito
rapporto di appalto sia in corso con un'impresa in bonis e, duaqu ¢ applicabile nel

caso in cui, con la dichiarazione di fallimento, il contratt® di alto si scioglie; ne

te il corrispettivo delle
tto e che il subappaltatore
ppaltatore come gli altri, da
soddisfare nel rispetto della par condicio creditow e dell'ordine delle cause di
prelazione.

7.- Le spese sono compensate, in co@ razione della complessita della questione trattata,

testimoniata dall'esistenza di dive o menti interpretativi in materia.

P.Q.M.







