)

Cass. civ. Sez. VI, Ord. 26 settembre 2019 (Dep. 26 febbraio 2020) n. 5254. Presidente:
GRECO. Relatore: GORI.

O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE %
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GRECO Antonio Presidente O
Dott. ESPOSITO Antonio Francesco Consigliere %
Dott. LUCIOTTI Lucio Consigliere @

Dott. CASTORINA Rosaria Maria Consigliere @
Dott. GORI Pierpaolo rel. Consiglrere
ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 28460-2018 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, @gISSIS), in persona del Direttore pro tempore,

elettivamente domiciliata in s IA  DEI PORTOGHESI 12, presso
I'AVVOCATURA GENERAL STATO, che la rappresenta e difende ope
legis;

- ricorvente -
contro

URNO SRL, in persona del legale rappresentante pro tempore,
¢ domiciliati in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CORTE
rdppresentati e difesi dall'avvocato FRANCESCO MANCINI;

DI CAS 1
% - controrvicorrenti -




)

avverso la sentenza n. 89/1/2018 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
del MOLISE, depositata il 26/02/2018,;

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio non partecipc'xja
26/09/2019 dal Consigliere Relatore Dott. PIERPAOLO GORI. %
— O
Svolgimento del processo @
che:

- Con sentenza n. 89/1/18 depositata in data 26.2.2018 la Cogamissione~tributaria
regionale del Molise, rigettava I'appello dell'Agenzia delle En@e a sentenza n.

94/2/14 della Commissione tributaria provinciale di Isernia,

e a accolto 1 ricorsi

proposti contro tre avvisi di accertamento IVA e I1.DD. 20 i nei confronti della

societa Immobiliare Volturno Stl e dei soci G.G. e F.G. ‘ R confermava la decisione
di primo grado, ritenendo nel caso di specie viola contraddittorio endoprocedimentale
ai sensi della L. n. 212 del 2000, art. 12, comma

- Avverso tale decisione ha proposto ricorso per‘cassazione 1'Agenzia delle entrate

affidato ad un unico motivo, e i contribuenti difesi con controricotso.
@ decisione

che:

Con l'unico motivo di ricors
violazione della L. n. 212 del 2000, 4rt. 12, comma 7, (Statuto del Contribuente), poiche la
CTR ha confermato la statuizione di invalidita dell'avviso di accertamento oggetto di lite a

prima dello scadere del termine dilatorio previsto dalla

causa della sua er

disposizion@le
ettuato presso il depositario delle scritture contabili in una sola

'accessd_esta
glornata,>e_avendo altresi escluso, quanto alla ripresa IVA, particolari ragioni di urgenza;
a4 101N

Lac

ocata, in presenza di accertamento "a tavolino", in quanto

¢ inammissibile come eccepito in controricorso, non essendo la questione



del termine dilatorio nuova, dal momento che ¢ stata espressamente decisa dalla CTR:

Inoltre, non ¢ inammissibile neppure per decisione da parte della CTR per adesione da
parte di questa prima facie in senso conforme alla giurisprudenza della C@%
particolare in punto di assimilazione dell'accesso presso il depositario delle sc%

contabili all'accesso presso la societa. Nondimeno, il motivo ¢ infondato.

contraddittorio endoprocedimentale, la cui violazione comporta
purche il contribuente abbia assolto all'onere di enunciare @ o)

avrebbe potuto far valere e non abbia proposto un'opposizio ente pretestuosa,

esclusivamente per i tributi "armonizzati", mentre, per quelli “non armonizzati", non ¢

ita l'atto impositivo emesso "ante tempus",

ati", senza che, pertanto, ai fini della relativa



contribuente, che la giurisprudenza di questa Corte ha assimilato all'accesso presso la
societa (Cass., Sez. 5, Sentenza n. 702 del 2019; Cass., Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 14707 del

2018). Anche prima di tali pronunce il principio era chiaramente desumibile dal D.P.

633 del 1972, art. 52, comma 1, il quale non richiede particolari formalita per l'esec

di accessi presso il consulente detentore delle scritture contabili, mentrﬁ medes@o

indicazione del detentore delle scritture contabili e la mancata esibizio tesse, con

la espressa precisazione che il rifiuto di esibizione si intende anche la
possedere le scritture. Pertanto, la ratio legis ¢ chiaramen@nel
l'accesso alle scritture anche al di fuori della sede aziendale presso ali del consulente
senza particolari formalita in quanto questi ¢ un mandatari 1 tribuente, e pone a
carico del contribuente un onere di collaborare con I verificatore in quest'ultima

ipotest.

ai sensid dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17 (legge di stabilita 2013), per

effett nte provvedimento non sussistono i presupposti per il versamento



)

dell'ulteriore contributo unificato di cui alla D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-bis,

testo unico spese di giustizia.

P.Q.M. %
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alla rifusione delle @e di lit

controricorrenti in solido, liquidate in Euro 5.600,00 per compensi, oltre Spese ﬁnrah

15%, Iva e Cpa. %
Cosi deciso il Roma, il 26 settembre 2019.



