)

Cass. Civ. Sez. II, Sent. 11 luglio 2019 (Dep. 25 febbraio 2020) n. 4962. Presidente:
PETITTI. Relatore: VARRONE.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. PETITTI Stefano Presidente E%

Dott. GORJAN Sergio Consigliere
Dott. DE MARZO Giuseppe Consigliere
Dott. VARRONE Luca rel. Consighiet @
Dott. OLIVA Stefano Consigliete

ha pronunciato la seguente:

SENT
sul ricorso 26879-2017 proposto da{_)

CONSOB - COMMISSIONE NAZP A SOCIETA"' E LA BORSA, (OMISSIS),
elettivamente domiciliata presso_Ia pria sede in Roma, via G.B. Martini n. 3,

{ ayvocap STEFANIA LOPATRIELLO, SALVATORE

PROVIDENTI e GIAN Q/RANDISI;
- ricorrente -

contro
LG, T.M.@ G! ivamente domiciliati in ROMA, L.GO MESSICO 7, presso lo
studio dellla oY FEDERICO TEDESCHINI, che li rappresenta e difende

unita ocato EVA RAFFAELLA DESANA;
- controricorrenti e ricorventi incidentals -

@



)

avverso la sentenza n. 880/2017 della CORTE D'APPELLO di BRESCIA, depositata i
19/06/2017;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza dell'11/07/2019 dal Co '
Dott. LUCA VARRONE;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. PEPE AI%SAND ,:
che ha concluso per il rigetto del ricorso principale e per l'assorbimentol dg OLSO

incidentale;

uditi gli avvocati Stefania Lopatriello e Gianfranco Randisi per la ri ncipale e

l'avvocato Eva Raffaella Desana per i controricorrenti e ricorre@ inc

Svolgimento del processo @
1. G.B.P,, L.G. e T.M.S. proponevano opposizione avvr@a Delib. 17 settembre 2015,
n. 19360 con la quale la Consob aveva accertato Jd violazionie dell'art. 149, comma 1, lett.

>onenti del consiglio di sorveglianza

a) TUF da parte degli opponenti nella qualita di
di Ubi Banca per omessa vigilanza in merito all'assénza nelle relazioni sulla corporate
overnance relative agli esercizi dal 2009 al anormazioni rilevanti ai sensi dell'art.
123 bis, comma 1, lettera I), comr@ 2, lett. &"TUF, quali il riferimento ai principi di
pariteticita, alternativita e tenden za fra derivazione BPU e derivazione Banca
Lombarda disciplinanti la composiz ] comitato nomine e degli organi sociali della
banca. @

2. La Corte d'Appello r'&et te 1 motivi di opposizione relativi alla tardivita del
provvedimento sanzionatorié-emesso oltre il termine di conclusione di 180 giorni fissato

amento Consob decorrente dal 300 giorno successivo alla

della contestazione, nonché alla violazione dell'art. 111 Cost. in

¢ la Consob non aveva dato comunicazione della decisione di



procedimento in corso e al vizio di illegittimita del provvedimento sanzionatorio denA

dal cambiamento del regolamento in pendenza del procedimento.

2.1 La Corte d'Appello richiamava la giurisprudenza di legittimita in tema di @l
amministrative con la quale si era affermata l'inidoneita di un regolamento inter
ui

apportare variazioni alle disposizioni introdotte da una norma di rango sup@re eq

linidoneita a prevedere, in difetto di previsione di legge, un termine ave ura
perentoria. Inoltre, sempre con riferimento alla tardivita del provvedi o del
ritardo era dovuto alla pendenza di due giudizi davanti al giudice ammunists in cul era
stata chiesta la declaratoria di illegittimita del regola@nto srocedimento

sanzionatorio. La Consob aveva comunicato al mercato la decisi
del giudizio davanti al Consiglio di Stato prima di concludere
fra cui anche quelli a carico dei ricorrenti.

6onsob aveva modificato il

Successivamente con Delib. 29 maggio 2015,

regolamento sul procedimento sanzionatorio la possibilita di presentare

deduzioni scritte e documenti e di richiedere la trasmissione della relazione con la quale
['ufficio sanzioni amministrative aveva form la commissione proposta motivata di
applicazione di sanzione o di archi@ ione, alfine di esercitare la facolta di presentare

apposite controdeduzioni scrittg 30 giorni successivi al ricevimento della

medesima relazione.

ai procedimenti sanzionatori per i quali la fase

la Corte d'Appello, i

b

era dettato da mo

ello rigettava anche gli ulteriori motivi di opposizione aventi ad

one del contraddittorio e della distinzione tra funzioni istruttorie e



giurisprudenza di legittimita in materia. Il medesimo organo giudicante riteneva 1nfoA

anche l'eccezione di prescrizione sollevata ai sensi dellal. n. 689 del
1981, art. 28 sull'assunto che, il 17 settembre 2015 data di adozione della delibera @%
di opposizione, era gia spirato il termine quinquennale decorrente dal 19 marzo 2010%

Secondo La Corte d'Appello, la notifica del processo verbale di accertamento-¢ra idon&a

quali la Consob aveva applicato le sanzioni, Al ¢he la questione centrale
riguardava il disallineamento fra la modifica all'ar
prevedeva che il regolamento prevedesse una disciplina“del comitato nomine senza alcun
riferimento ad accordi, strutture e soggetti e a societa e il regolamento medesimo

che non era stato modificato, con@ conseguente mancata adeguata comunicazione al
mercato delle informazioni riguasdas




funzionamento del comitato nomine tanto che la designazione degli organi sociali di Ubi
Banca, dal 2010 sino all'ultimo rinnovo di aprile 2013, era avvenuta in sostanziale
continuita con le previsioni del protocollo d'intesa e del regolamento del ¢

nomine. La violazione dei doveri che incombevano sui membri del consig i

@e avrebbe dovuto essere
necessariamente circostanziata, in osservanza ihCIp

determinatezza dell'illecito amministrativo.

Nella specie difettava l'indispensabile analiticita della\cOntestazione con riferimento alla
mancata informativa sulle modifiche appo regolamento, dal momento che la
commissione a pagina 61 dell'atto@ accertaimento aveva fatto riferimento ad aspetti

significativi del funzionamento d yomine senza tuttavia indicare in alcun modo

quali sarebbero state le norme de amento oggetto di modifica la cui mancata

comunicazione al mercato avteBbetmpedito la conoscenza dei rinnovati criteri di nomina.

Cort | teneva che il suddetto disallineamento non fosse ravvisabile.



In vista della fusione tra Banche Popolari Unite ¢ Banca Lombarda Piemontese era stato
sottoscritto un protocollo d'intesa nel quale era stato sancito che la composizione degli
organi sociali di Ubi Banca, risultante dalle fusione, sarebbe stata improntata ai priébci
pariteticita fra le derivazioni BPU e Banca Lombarda Piemontese, di alternativita
predette derivazioni nell'accesso alle cariche apicali del consiglio di sor@anza e 6
consiglio di gestione e di tendenziale alternanza tra le predette componentil{ne] OVO
delle due cariche. Tali principi, erano stati esplicitati nel regolamento ¢ to neadine di

Ubi Banca che prevedeva che essi trovassero applicazione ai fini dell one dello

stesso comitato nomine, nonché degli organi sociali di Ubi@lnc banche sue

controllate.

escludendo ogni riferimento ad a i struttufe o soggetti esterni alla societa per la

disciplina del comitato nomine.




Inoltre, il protocollo d'intesa non rientrava tra gli accordi esterni rientrando, invece, tra g
atti mediante i quali era sorto il nuovo soggetto e di esso era stata data comunicazione in
allegato al progetto dell'atto di fusione. Mentre l'art. 49 dello statuto era p&btt
finalizzato ad escludere che le nomine potessero essere determinate in centri deci

esterni alla banca.

dissonanza con l'art. 49 dello statuto come novellato, in quanto il concé
evocava le designazioni provenienti dalle due compagini fuse in Ubi
Corte d'Appello, dunque, non era condivisibile la sussisten@ de
statuto e regolamento che avrebbe reso necessaria, a decorrere dal

al mercato dei meccanismi che regolavano la governance di Ubi c

Infatti, a seguito della sua adozione la norma transitofia-dopo l'insediamento del comitato

non aveva piu ragion d'essere.

In conclusione, secondo la Corte d ello, nor’si poteva ravvisare alcuna modifica dei
principi ispiratori del regolame 1 itato nomine, la cui versione resa nota al
mercato nel 2007, era adeguat prendere le modalita di funzionamento del
comitato.

Veniva a mancare, dunq 'oessd vigilanza dei membri del consiglio di sorveglianza in

merito all'assenza nelle ‘teldz sulla governance dal 2009 al 2013 delle informazioni
rilevanti ai fini dellaft.~123;bis, comma 1, lett. I e comma 2, lett. d TUF in quanto il

mercato era 9ia o.resg’edotto delle regole contenute nel regolamento citato.

3. La Caénse <%)osto ricorso per cassazione avverso la suddetta sentenza sulla base
MOt e

b 11COTSO.

di Cin



o

4. G.B.P.,, L.G. e T.M.S. hanno resistito con controricorso ed hanno proposto a loro volta

ricorso incidentale condizionato sulla base di tre motivi.

5. L'esame dei ricorsi era fissato all'udienza pubblica del 21 febbraio 2019 e le ﬁ%
prossimita di tale data presentavano memorie insistendo nelle rispettive richieste. %

6. La Corte rinviava la discussione all'udienza dell'11 luglio 2019, in prossir@ della q@e

le parti presentavano ulteriori memorie insistendo nuovamente nelle rispettiv i

NS

Motivi della decisione
1. 1l primo motivo di ricorso ¢ cosi rubricato: omesso esame cirga un & decisivo per il

quale ha ritenuto che tali modifiche non fossero descritte negli atti della Consob, e ha

ritenuto, per tale motivo, preclusa ogni valut el merito.

stazione di mancata comunicazione al mercato

In particolare, la ricorrente evidenzi@ e le moditiche apportate nel 2009 al regolamento
del comitato nomine oggetto del

erano state elencate dettagliata
stesse erano indicate anch

integralmente nel ricorso erano indicate anche nelle memorie di costituzione e




trasparenza sulle reali modalita di esercizio del governo societario che avrebbe richiesto d
far conoscere al mercato il nuovo contenuto del regolamento comitato nomine. Tale
nuovo contenuto era conseguente sia alla modifica di alcuni punti di rilievo d’a
mancata modifica di altri che il novellato art. 49 dello statuto avrebbe richiesto.

2. 11 secondo motivo di ricorso ¢ cosi rubricato: violazione e falsa app(%zione d@e

norme sull'interpretazione dei contratti di cui agli artt. 1362 c.c. e ss., nonch
falsa applicazione della disciplina in materia di effetti della fusione di

c.c., rilevante ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per avere la
dell'interpretazione letterale, teleologica, sistematica nell'interpfe]
dello statuto di Ubi Banca, nonché delle clausole del protocoll

del comitato nomine.

di pariteticita, alternativita ed alternanza sanciti nel protocollo

riferime i%)
d'inté



La Corte d'"Appello avrebbe violato il canone interpretativo e sistematico di cui aglA

1362 c.c. e ss., non avendo rilevato il disallineamento tra regolamento del comitato

nomine e lo statuto. O %
La ricorrente lamenta anche la violazione e falsa applicazione della disciplina in rnat

O

effetti della fusione di cui all'art. 2504 bis c.c.. —

La censura ha ad oggetto la decisione della Corte d'Appello secondo la quale il nto
alle derivazioni, ad opera del regolamento del comitato nomine adottat 6lio di
sorveglianza di Ubi Banca dopo la modifica statutaria del 2009 era endrsi come

rivolto ad entita interne alla nuova banca e non a centri di in se in contrasto
con la previsione di cui all'art. 49 dello statuto, e nel non avex, a ato che negli atti
societari o parasociali era vietato fare riferimento a soggetti diversy dagli organi sociali
della nuova banca.

3. 1l terzo motivo di ricorso € cosi rubricato: omesse ca un fatto decisivo per il

giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le'p ante ai sensi dell'art. 360 c.p.c.,

gli addebiti della Consob aveva conferma nella prassi della nomina degli organi

sociali di Ubi Banca.

L'individuazione delle candid

sociazione amici di Ubi Banca, era emerso che parte dei componenti

veglianza e dei consigli di gestione succedutisi dal 2009 alla data delle



delle relative candidature, salvi i casi di riconferma era avvenuta a seguito di attivita svolte
dalle predette associazioni all'esito delle quali le predette strutture esterne avevano

comunicato le indicazioni di candidatura ai membri del comitato nomine di riferirrﬁ

comitato nomine aveva pressoché integralmente riconfermato le indicazioni ricevut

associazioni.

uovo soggetto giuridico,
ione con una funzione
complesso procedimento di fusione volto alla composizione degli interessi delle due parti
contrapposte.

5. 11 quinto motivo di ricorso ¢ cos@

bis TUF, in relazione all'art. 360

icato: Violazione e falsa applicazione dell'art. 123

a 1, n. 3 per avere la Corte ritenuto che la
norma citata non richiedesse un'ind ohe analitica dei contenuti della relazione sulla
governance e per essere, pi rale, la decisione della Corte evidentemente una
conseguenza della mancg nsione e, dunque, violazione e falsa applicazione del

dettato normativo di cui . 123 bis TUF ed in particolare dell'obbligo di fare

del suddett@)b agndava l'intervento sanzionatorio della Consob nei confronti dei

membrti co

di sorveglianza.
otivi del ricorso della Consob che possono essere esaminati

stante la loro evidente connessione, sono infondati.




In via preliminare, il Collegio ritiene che occorra verificare, in base alla contestazione

effettuata dall'organo di vigilanza, se la condotta omissiva di cui sono incolpati i
controricorrenti rientri tra quelle sanzionate dal TUF, tenuto conto della negﬁs%
applicazione del principio di legalita, di tassativita e sufficiente determinatezza

fattispecie di cui all'art. 25 Cost. e L. n. 689 del 1981, art. 1.

Questa Corte piu volte ha affermato che il giudizio di opposizione
amministrativa ¢ strutturato dalla legge, nelle sue linee essenziali,
processo civile ordinario ed ¢ pertanto retto dal principio della doma
divieto per il giudice di pronunciarsi su motivi di opposizione @u e

dalle parti (Cass. n. 1173 del 2007; Cass. 23284 dei 2006; Cass. 7 del 2006). Tale

criterio, tuttavia, non puo essere applicato in maniera acri e tomatica, ma deve

rtt. 23 e 25 Cost.), sicche la sua attuazione

iffidata alla mera iniziativa dell'interessato, ma

0 osservarsi che uno dei molti corollari che possono

egalita puo essere espresso con l'affermazione secondo

liminabile nella disposizione di legge che vieta e punisce la

che, mutando solo prospettiva, equivale a dire che l'indagine in




della sussistenza, in generale, dello stesso potere sanzionatorio e, quindi, del fondamento

giuridico stesso del provvedimento opposto e non si risolve, pertanto, nell'accertamento
di una mera causa di illegittimita dell'atto.

Ne ¢ prova la considerazione che il giudice, quando pronuncia sulla fondate%%
&

infondatezza dell'opposizione, non puo non pronunciarsi - ovviamente i@ia del

e sull'applicazione della norma che sanziona quel determinato com

D il tema

specularmente, gli stessi motivi di opposizione investono sem
dell'accertamento dell'esistenza della norma di legge su cui @uto ha adottato
l'ordinanza ingiunzione giustifica la sanzione irrogata. L'indagine la esistenza della

norma di legge sanzionatoria costituisce pertanto un presu st6 - logico e giuridico

contenuto del provvedimento. Ne fermata“stessa possibilita per il giudice, sulla cui

esistenza non puo certo sorgere 10 i sollevare di propria iniziativa, anche senza

sollecitazioni della parte, la questio

che punisce il comportament, to (Sez. 2, Sent. n. 17403 del 2008).

to della relazione annuale sul governo societario e gli assetti

a dall'art. 123 bis TUF. In particolare, i ricorrenti avrebbero omesso di



l'indicazione delle informazioni previste dall'art. 123 bis, comma 1, lett. I) e comma ZA

d) TUF ovvero l'indicazione delle norme applicabili alla nomina e alla sostituzione degli
amministratori e dei componenti del consiglio di gestione e di sorveglianza, non@e

modifica dello statuto, se diverse da quelle legislative e regolamentari applicabili %
suppletiva (art. 123 bis, comma 1, lett. I), e la composizione e il funziO@nento df%

organi di amministrazione e controllo e dei loro comitati (art. 123 bis, comma
Secondo la Consob, la relazione annuale non dava conto delle modific

del comitato di gestione delle nomine intervenute a seguito della modj

le informazioni date al mercato non corrispondevano alla rez
organi di amministrazione della banca.

Osserva questa Corte che spetta al comitato di

sporre la relazione annuale

sul governo societario di cui all'art. 123 bis violazione degli obblighi di

informazione sul governo societario di cui all'art. 123 bis, comma 1, lett. I) e comma 2,

lett. d) non rientra tra le condotte espressanzionate nella parte V del D.Lgs. 24

febbraio 1998, n. 58.

Secondo la contestazione della , via, ai membri del consiglio di sorveglianza
deve applicarsi la sanzione previst rt. 193, comma 3, lett. a), perché avrebbero
violato l'art. 149, comma 1 t. UF. 5.3 Vista la molteplicita e complessita dei

ortuno riportare dettagliatamente le disposizioni del

una amministrativa  pecuniaria da Euro venticinquemila a Euro



sorveglianza e del comitato per il controllo sulla gestione che commettono irregolarita
nell'adempimento dei doveri previsti dall'art. 149, commi 1, 4-bis, primo periodo, e 4-ter,
ovvero omettono le comunicazioni previste dall'art. 149, comma 3.

A sua volta l'art. 149, comma 1, lett. a) TUF prevede che: "Il collegio sindacale

sull'osservanza della legge e dell'atto costitutivo”. Nella specie, pur 291 esse@o

regolamentari applicabili in via supp@ (art. bis, comma 1, lett. I) e la composizione
e il funzionamento degli organi dj in ione e controllo e dei loro comitati (art. 123

bis, comma 2, lett. d).

nzioni, (titolo I capo V) 'art. 123 bis ¢ contemplato
(@ alle comunicazioni prescritte dal comma 2, lett. a); in

particolare, l'art. 192-bis\reéafité in rubrica "Informazioni sul governo societario" (nel

ri, 1 componenti degli organi di controllo e 1 direttori generali di

i mercati regolamentati 1 quali omettono le comunicazioni prescritte



da diecimila a trecentomila Euro. II provvedimento sanzionatorio ¢ pubblicato, a spese
degli stessi, su almeno due quotidiani, di cui uno economico, aventi diffusione nazionale".
A seguito delle modifiche apportate dal D.Lgs. 12 maggio 2015, n. 72 la sanzionéj)
medesima condotta oggi ¢ posta a carico della societa e, ne rispondono anche colo

svolgono funzioni di amministrazione direzione controllo qualora la loro @dotta al@a

societa.

5.4 Dal quadro normativo sopra descritto emerge che la condotta

1

tario" sanziona solo

sorveglianza non puo essere conc@ contfastando con il principio di legalita e di
sufficiente determinatezza dell is di cuiall'art. 25 Cost.el.. n. 689 del

1981, art. 1.

L'illecito omissivo si connot missione di una condotta dovuta, c.d. omissione
nerale che assimila ad una condotta illecita fonte di

I'ha impedita pur avendone l'obbligo giuridico, c.d.

ta Corte in numerose occasioni ha ricostruito 1'illecito omissivo
cieta in termini di concorso omissivo nell'illecito guoad functionem, in

ssa articolazione della struttura organizzativa di una banca non puo



controllo riconducibile a ciascuno dei componenti del collegio sindacale, i quali, in caso di

accertate carenze delle procedure aziendali predisposte per la corretta gestione societaria,

societa di investimenti, secondo parametri procedimentali dettati

regolamentare Consob, a garanzia degli investitori - e, dall'altro lato legale di

denuncia immediata alla Banca d'Italia ed alla Consob (ex p/mi;@ Sez . n. 6037 del
2016).
Nel caso di specie non ¢ possibile individuare un concors I'Ilgcito omissivo guoad

comma 2, lett. a), sicché di tale omissione
facevano parte del consiglio di ilene che—¢ l'organo responsabile della suddetta
relazione annuale.

D'altra parte, non ¢ possibile e /ipotizzare un illecito omissivo proprio con

elazione annuale sulla corporate governance perché la
1 consiglio di gestione e, tantomeno, ¢ possibile

attribuire al consiglio di\so ianza, sulla base dell'art. 149, comma 1, lett. a), una

sanzionata.o
Ritener at ¢ hell'ambito della responsabilita diretta di vigilanza sull'osservanza
t. 149, comma 1, lett. a) TUF rientri anche quello di vigilare sulla

nformazioni sul governo societario significa ampliare in modo generico e




indifferenziato la responsabilita del consiglio di sorveglianza, estendendo la stessa anche a
condotte non costituenti a loro volta alcun illecito da parte di chi le ha poste in essere, nel
caso di specie il consiglio di gestione della Banca, mentre, affinché una condotta 0651

possa essere fonte di responsabilita ¢ necessario o che il legislatore imponga di tene

una condotta altrui che si presuppone a sua volta illecita.

In altri termini, non ¢ possibile attribuire una responsabilita p
sull'attuazione dello statuto al consiglio di sorveglianza per n@ ave
relazione sul governo societario contenesse nel dettaglio le 4 zioni relative alla

disciplina ed al funzionamento del consiglio di gestione d ngmine interno ad Ubi

principio della legalita della pena ¢

25 Cost., comma 2, in base al &

276 del 20@6 :

sufficiente det inatézza delle norme sanzionatorie.

jtimo, il quale, per un verso, vuole evitare che, in contrasto con il

divisione dei poteri, 'autorita amministrativa o "il giudice assuma(no) un



ruolo creativo, individuando, in luogo del legislatore, i confini tra il lecito e l'llecito
(sentenza n. 327 del 2008; sul punto anche ordinanza n. 24 del 2017); per un altro verso,
non diversamente dal principio d'irretroattivita, intende "garantire la O1 bera
autodeterminazione individuale, permettendo al destinatario della norma pena‘%
apprezzare a priori le conseguenze giuridico-penali della propria con@a" (anc©a
sentenza n. 327 del 2008).

Con riferimento ad ogni tipo di sanzioni amministrative, il prif
prevedibilita e accessibilita della condotta sanzionabile deriva non s ai principi
costituzionali, ma anche da quelli del diritto convenzionale e ran Europeo, in
base ai quali ¢ illegittimo sanzionare comportamenti posti in esse soggetti che non
siano stati messi in condizione di "conoscere", in tutte le fmensioni tipizzate, la
illiceita della condotta omissiva o commissiva concrets “- ealizzata. (Corte Cost. n.

121 del 2018).

6. Il primo motivo del ricorso incidentale condi

risprudenza di legittimita secondo il quale

di cui all'art. 4, comma 2 regolamento della

e senza un provvedimento di proroga comporta l'invalidita del

nzionatorio emesso tardivamente.

pro



7. Il secondo motivo del ricorso incidentale condizionato € cosi rubricato: violazione €
falsa applicazione della L. n. 262 del 2005, art. 24, art. 195, comma 2 TUF, art. 6 CEDU,
art. 47 CDFUE e art. 14 Patto di New York (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3).

violazione dei principi del contraddittorio e della separazione tra funzioﬁstruttorbe

I ricorrenti ripropongono le censure a suo tempo sollevate con l'opposizione e relati

avrebbero eliminato tutti 1 vizi del procedimento sanzionatorio, il qu

svolgimento di un'udienza pubblica davanti alla commissione, comg

come prescritto dalle fonti sovrao

formulata con istanza del 6 novem

n. 3).

I ricorrenti affermano di

to’unico atto capace di costituire in mora il debitore a norma dell'art.

e dei ricorrenti & necessario che 1'atto notificato al debitore manifesti



confronti del destinatario con l'effetto sostanziale di costituitlo in mora, 1numand(A

pagamento.

L'atto di messa in mora degli esponenti ex art. 2943 c.c. era costituito dalla notiﬁiﬁz%
della delibera dell'ottobre 2015 quale unico provvedimento contenente l'ele
oggettivo di richiesta scritta di adempimento e di indicazione delle somme cﬁersare, @1
indicate invece nell'atto di contestazione del 30 aprile 2014. @
Seguendo il diverso orientamento si consentirebbe alla Consob% tinare
illimitatamente il proprio potere sanzionatorio anche alla luce della pfetesa canza di
petentorieta dei termini per la conclusione del procedimento. ()

9. Al rigetto del ricorso principale segue l'assorbimento otivi del ricorso

incipale.

116 a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso

dello stesso art. 13, comma 1 bis se dovuto.



Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Seconda civile, il 11

2019.



