Cass. Pen. Sez. II, Sent. 4 luglio 2019 (Dep. 30 ottobre 2019), n. 44198. Presidente:

CRESCIENZO. Relatore: PELLEGRINO.

o,
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO =
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. DE CRESCIENZO Ugo - Presidente - E%

Dott. IMPERIALI Luciano - Consigliere -

Dott. PELLEGRINO Andrea - rel. Consigliere

Dott. PARDO Ignazio - Consigliepé @
Dott. RECCHIONE Sandra - Consiglie

ha pronunciato la seguente:

SENT
sul ricorso proposto da: Q

Procuratore della Repubblica pregso %ale di Palermo, nel procedimento a carico di
V.G. e della - s.t.l., entrambiTtappresentati ed assistiti dall'avv. _
-, di fiducia;

- avverso l'ordinanza del nale/di Palermo, sezione per il riesame dei provvedimenti
cautelari, n. 48/2019, in da 03/2019;

- udita 14 re u del Sostituto procuratore generale Dott. Luigi Cuomo che ha chiesto
il ri% 5SO;




- udita la discussione del difensore, avv. _, che ha concluso &V\l\

rigetto del ricorso.
N

Svolgimento del processo %
1. Con provvedimento in data 08/02/2019, il Giudice per le indagini %iminari

Tribunale di Palermo rigettava la richiesta di sequestro preventivo per equivalg edi >
per il valore di Euro 9.154.198,00 nei confronti di V.G. in relazione al ¢ di cui“all'art.
048-ter. 1 c.p. (capo 2), per ritenuta insussistenza del fumus delicti commi ato, con
consequenziale rigetto della medesima richiesta nei confrodt) dena giuridica
(OMISSIS) s.r.l. per 'lllecito amministrativo di cui al D.Lgs. n. 001, art. 25-octies
(capo 4).

2. Secondo 1'Accusa, il V., nella qualita di amministratredﬁ OMISSIS) s.r.l., avendo
commesso il delitto di cui all'art. 110 c.p., L. Fall.yart. 223 iirrelazione all'art. 216, comma
1, n. 1, impiegava nelle attivita imprenditoriali della predetta societa 1'azienda distratta in

danno della fallita - s.t.l, in modo conetretamente idoneo a celarne la
provenienza delittuosa grazie alla conclusio@contratto di affitto di azienda datato

31/10/2013 (in Palermo dal 1 genn@ 2015, cort condotta perdurante): in altre parole, al
V. viene contestato di aver distra ppartenente ad una societa fallita e di averla

quindi reimpiegata nelle attivita forhiche di una nuova societa appositamente

costituita.
3. Avverso detto provveds to reiettivo, il pubblico ministero proponeva appello avanti
al Tribunale di Palermo'\ch&; ¢con ordinanza in data 11/03/2019, rigettava il gravame




Z

si assume che, l'art. 648-#r.1 c.p., nell'utilizzare il predicativo in modo da ostacolare \
concretamente l'identificazione della loro provenienza delittuosa, non abbia voluto fare

riferimento ad un connotato esclusivo della condotta di autoriciclaggio in sé percié,

abbia voluto riferirsi al risultato complessivo dell'azione, derivante cioé dal com -%

della condotta di autoriciclaggio in senso stretto e del delitto presupposto. %dunque@a

non ¢ necessario che la successiva condotta di autoriciclaggio sia ‘ eriori
particolari accorgimenti dissimulatori. Cio varrebbe a maggior ragio
elemento ingannatorio insito nel delitto presupposto continui @ieg

corso della condotta di autoriciclaggio, che di esso si alimen

Vero e proprio, sono stati sia il contratto dj

nuova societa, elementi che ha@ alimet la condotta di autoriciclaggio

D resupposto.

aztenda datato 31.10.2013 dalla s.r.l. (successivamente

favore della - s.r.l,, integrando l'atto distrattivo del

divenuto punibile a seguito della declaratoria di fallimento del 2015,



richiede il compimento di ultetiori atti diretti alla dissimulazione dell'oggetto materiale de
reato.
Al fine di evitare la doppia punibilita della medesima condotta, infatti, il legislatore,.c

O

introduzione della fattispecie di cui all'art. 648-tet.1 c.p., ha richiesto che a seguito

consumazione del delitto presupposto vengano poste in essere ulteriori C@lotte aV@

natura decettiva, peraltro solo costituite da impiego in attivita economiche o findp

3. Infatti, come si vedra nel prosieguo, la sola consumazione del delitt up 0 non

integra ex se anche la diversa ipotesi dell'autoriciclaggio e quindi I'atto-distss non puo
©

integrare allo stesso tempo bancarotta per distrazione e autoric@ii

3.1. Nella fattispecie, poiché dalla lettura dell'imputazione d dell'incolpazione

provvisoria risulta espressamente che viene contestato alé Jatto distrattivo la

concessione in affitto dell'azienda datata 31.10.2013, tale/a non pare idonea anche ad

@t
ziotie £ richiesto che l'autore del

integrare il delitto di autoriciclaggio per la cui cg
delitto presupposto dopo la consumazione stesso compia condotte di
dissimulazione sul bene oggetto del precedente illecitd, #el caso di specie non individuate:

ritenere che il delitto presupposto abbia i idoneita ad occultare la provenienza

necess di ulteriori particolari accorgimenti
dere ed assimilare - facendole coincidere -

delittuosa del bene e, quindi, fo

dissimulatori, altro non significa/ch

pero, richiede condotte, logie
reato presupposto, oltre
della provenienza dei ben

3.1.1. Del resto, ¢

ibile dal dato letterale (e come sostenuto da Sez. 2, n. 33074

eac e altro, Rv. 267459, in motivazione), la norma

claggio~puriisce soltanto quelle attivita di impiego, sostituzione o trasferimento

tlita commesse dallo stesso autore del delitto presupposto che abbiano



pero la caratteristica precipua di essere idonee ad "ostacolare concretamente /'zdem‘z]z'mzz’on&

loro provenienza delittuosa" .

Il dettato normativo, dunque, induce a ritenere che si tratti di fattispecie di @r%
concreto, dal momento che esso non lascia dubbi circa la necessita che il giudice

configurabilita del reato di autoriciclaggio, si richiede una condotta dd
capacita dissimulatoria, idonea a provare che l'autore del delitto pposto abbia
effettivamente voluto attuare un impiego finalizzato ad oc@ re e illecita del

denaro o dei beni oggetto del profitto, sicché vengono in te le condotte di

nomico-finanziario

dell'occultamento del profitto illecito, penalmente rilevante (cfr., Sez. 2, n. 30401 del
07/06/2018, Ceoldo, Rv. 272970).
3.1.2. La riprova della necessita di q@ quid ptriis si ricava in modo plastico osservando

bancarotta: come gia affermato dalla




3.2. Sotto altro profilo, va evidenziato come la condotta di autoriciclaggio descnttada‘

pubblico ministero, oltre a tradursi in una non consentita operazione di duplicazione del

reato presupposto, non appare ossequiosa del disposto dell'art. 2 c.p..

3.2.1. Tale essendo la ricostruzione dei fatti, il reato di autoriciclaggio risulta chiaraé—//

bancarotta che vengono sempre contestate sotto il profile-dell'art. 648-ter. 1 c.p., sono

state commesse prima dell'l gennaio 2015.

3.2.2. Questa Suprema Corte, in tema di individ

Rv. 269316).

3.2.3. Nell'affermare talé\ p pio, si ¢ fatta sostanziale applicazione delle regole gia

dettate in relazione ispecie generale dei delitti contro il patrimonio che punisce la

movimenta@n el “profitto illecito derivante dalla consumazione di un delitto

presup



l'agente ottenga il possesso della cosa (Sez. 2, n. 19644 del 08/04/2008, Di Gabriele, Rv.
240400).

4. L'applicazione dei sopra esposti principi al caso in esame comporta affermare he ad

ogni operazione di impiego dell'azienda di costruzioni ed appalti pubblici attuata

{%\
autori del reato presupposto di bancarotta fraudolenta sia conseguita A2 cond 7}

durata dei contratti stipulati ovvero l'ageiudicazione di appalti
p gg

fraudolentemente trasferita. Invero, il pagamento del canone di o del prezzo di

ile né tanto meno lo

¢ l'aggiudicazione degli appalti che sono entrambe cof @e rientranti negli effetti del
At

cessione in affitto od a titolo di vendita. De anche a voler ritenere che la

setto alla successiva condotta di

autoriciclaggio, non puo non evidenziarsi chessa condotta di autoriciclaggio che si

sarebbe consumata a quella data.

commissione del reato a monte sia disfunzionale f

blico ministero secondo cui il reato di cui

dto eventualmente di durata", a meno di non voler




pronuncia della sentenza dichiarativa di fallimento, ancorché la condotta, commissiva od

omissiva, si sia esaurita anteriormente, in quanto detta sentenza ha natura di elemento

costitutivo del reato (cfr., Sez. 5, n. 40477 del 18/05/2018, Alampi, Rv. 273800; S@

22474 del 31/03/2016, Passarelli e altro). %
5. In ogni caso, seppure dovesse ritenersi possibile che le attivita distrattive poste in es%ie

da parte dell'imprenditore dichiarato fallito configurino un'ipotesi di concors6 1(5621 di

bancarotta fraudolenta e di autoriciclaggio, allorquando il bene sottra w-tondicio
creditornm venga poi ad essere impiegato nel tessuto economie®
riutilizzazione dell'oggetto materiale del reato presupposto, ¢ gebo_se

gli atti di cessione in vendita o concessione di affitto siano c i alla introduzione

della norma incriminatrice (1 gennaio 2015) altrimenti n dosi contestare le

Rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, il 4 luglio 2@



