0434572027

/ .
)/' /4 /\ N
‘ f\ /';/’//:"'v‘ w
\\ S !l
.
REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE N
PRIMA SEZIONE CIVILE O %\/x
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto N2
=~ 0
ANDREA SCALDAFERRI Presidente  [Pichiarezimn \WO in

estensidaNong p rt p zione

MARCO VANNUCCI Consigliere Idel 5.0 ~Xhé ha rizzato
' azione ¢/ dj
ALBERTO PAZZI Consigliere - Rel.  Jncu &_corfoscibilita
e del
PAOLA VELLA Consiglier‘eo 'Zo@ﬁﬁ{f o .
. tt. c.p.¢c

N. 4626/2021

ORDII"ANZA \
C L_)\’ . - l
sul ricorso n. 4626/2021 R.G. propos o
Fallimento della societa ¢ fatto e occul a Marco Giosue Manca,

Gianantonio Dalle Cartcrare e MaZ&Z/G rancanella, nonché degli stessi

\uc@/l /2021 cC
ROBERTO AMATORE Conziglienre( crop 4 4 ¢

in proprio quali soci | lumﬂ@amen ponsabili, tutti in persona del
curatore fall.re ",ztt. An/tgpj llegrino, elettivamente domiciliati in

Roma, Piarza Vescovm\m Y, presso lo studio dell’Avvocato

Tomma<o ianferoce g@ rappresenta e difende giusta procura a
; : Y : :
mardine dell’atto d t@mone di nuovo difensore;

7

( O ) - ricorrenti -
J > contro
Tracanella/Mar\&ke/ettlvamente domiciliato in Roma, Via delle Fornaci
Pl pb‘) §sg\i~o studio dell'Avvocato Giulia Chiesa, che lo rappresenta
& d\en\déthamente agli Avvocati Concetta D'Arrigo e Giuseppe
TanﬁqﬂCeP(e giusta procura in calce al controricorso;
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- controricorrentet -/

Dalle Carbonare Gianantonio, elettivamente domiciliato in Roma, P.le
Clodio n. 8, presso lo studio dell'Avvocato Marina Milli, rappresentato i

/
e difeso dall'Avvocato Mario Migliorini giusta procura in Ca|Cba\f\ N

N

controricorso;
- Controriﬁr te 7

/
contro

Procuratore Generale presso la Corte di Appello
Procuratore Generale presso la Corte di Cassazi
Ministero presso I'Ufficio della Procura della Re@bbl'cg' ‘
Fallimento di Marco Giosué Manca in proprio dle titolare

dell'impresa Manca Real Estate di Manca Marco @
- intimati -

avverso la sentenza n. 11/2021 deH/a,\C /r@’ ppello di Venezia,
pubblicata '11/1/2021; O
udita la relazione della causa svolta @amera di consiglio del
2/12/2021 dal cons. Alberto Pazzi.

Rilevato che: @
1. Il Tribunale di VicenQN sentenza del 29 maggio 2020,
dichiarava, ai sensi della\/\rt/<1b\,, comma 5, |. fall. e su istanza del
curatore del fallimen I~Marco Goisué Manca, il fallimento in
estensione della soci@tm ed occulta costituita fra il medesimo
Manca, Giananto |%7D I/}Carbonare e Mario Tracanella.

2. La Corte d'appello’di Venezia, a seguito del reclamo proposto da
Gianantoni/oJi‘%;\JCarbonare e Mario Tracanella, rilevava che |l

7O
Tribu@l_e\‘n@n\\\a\veva osservato il disposto dell’art. 25, comma 2, |.

ANUSN D ‘ :
faII\:\s\eE&nde‘éui il giudice delegato non pud trattare i giudizi che
~ N

/. i - \\‘\/ . ’ - . .
abWEzato, perche il magistrato che permesso al curatore di
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presentare il ricorso per I'estensione del fallimento aveva poi prefo( e
parte anche al collegio che, in accoglimento di tale ricorso, aveva ~—
dichiarato il fallimento dei reclamanti.

L'inosservanza di questo precetto normativo aveva determinato un\/\

. 7 /

P : . . . p . P { /

vizio di costituzione del giudice, il cui rilievo non era precluso dal feﬁtb\ D
N/

che i reclamanti non avessero presentato, nel corso del procedimen \\‘V'

N

ex art. 15 I. fall.,, istanza di ricusazione; infatti, I’eserc&p dellg~
.\//

ricusazione presupponeva la conoscenza delle condizi@

esercitare tale facolta, mentre nel caso di specie i red

avevano potutd conoscere, prima della pubblicazione d ntenza,

quale sarebbe stata la composizione del collegio d@fid n@

Né valeva a cid il decreto di delega al giudice rela% ‘audizione

delle parti, pronunziato ai sensi dell’art. 15, co@ . fall. con la
iz7a

to I'esercizio

partecipazione del giudice che aveva
dell’azione, dato che lo stesso aveva/\g:or{t@o ordinatorio e non
serviva a prefissare la composizione ew
3. Per la cassazione di questa sentefz \/

gennaio 2021, ha proposto ricorso il fallimento della societd di fatto

pubblicata in data 11

ed occulta fra Marco Giosué Man g/ anantonio Delle Carbonare e

Mario Tracanella prospettagp%attro motivi di doglianza, ai quali
hanno resistito con cont@rs} ianantonio Delle Carbonare e Mario

Tracanella.
Questi ultimi hanno @m memoria ai sensi dell’art. 380-bis.1

cod. proc. civ.. f(? NV

Gli intimati ﬂar\ ldsue Manca, P.M. presso la Procura della

Repubblica i V@e@za, Procuratore generale presso la Corte d’appello
>

di Ve@ggé&\R@chatore generale presso la Corte di Cassazione,

falLf\ﬁ“re\n%&?o\Mé?co Giosue Manca non hanno svolto difese.

/N ™~ N, \/

L. Consideérato che:
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4. Il primo motivo di ricorso denuncia, ai sensi dell’art. 360, comma e
1, n. 3, cod. proc. civ., la violazione e falsa applicazione degli artt. 2\7\\\/
e 147 |. fall., 51, 52 e 158 cod. proc. civ. e 113 cod. proc. civ.,
perche la Corte d'appello ha ritenuto nulla la sentenza del Tribunale di/ A
. / N S
Vicenza - in irrimediabile contrasto con il consolidato orientame@o\\ /\V
della giurisprudenza di legittimita - dopo aver rilevato un asserlté\ .

uto /\\/
.\—//

N

vizio di costituzione del giudice, ex art. 158 cod. proc. civ[ﬁj

alla mancata astensione del giudice delegato, malgrado simili i

vizi dovessero essere fatti valere con un'istanza di ricu ne

proposta dai reclamanti.
Questi ultimi avrebbero potuto denunciare la nu@é @ntenza,
nza a

impugnando la sentenza di fallimento, solo se in prese vessero
assolto I'onere di ricusazione preventiva che su d@q mbeva.

4.2 Il secondo motivo di ricorso, nel Iamenta/r ; i dell’art. 360,
comma 1, n. 3, cod. proc. civ., la violaz/iqne e@ applicazione degli
artt. 25 e 147 I. fall., 51, 52 e 158 cod’ frec~<iv_ e 113 disp. att. cod.
proc. civ., assume che la Corte dgv@

abbia apoditticamente
ritenuto che i reclamanti non f:@ in grado di conoscere la

composizione del collegio prima de|l ibblicazione della sentenza e
di proporre istanza di ricug;% senza considerare che la parte,
¥ av

essendo sempre in grad@
collegio prima della ca ﬁiﬁ)nsiglio, a mente dell’art. 113 disp.
att. cod. proc. civ., %ata a verificare in via preventiva tale

composizione e a (é@;zre/lstanza di ricusazione, la quale costituisce

contezza della composizione del

non una facolta a@ ere.
4.3 1l terzo/ﬂ‘fg/% ricorso denuncia, ai sensi dell’art. 360, comma

A
1, n. I\:coé\bmbciv., la violazione e falsa applicazione degli artt. 25
RS
e 1474 ﬁ‘au?;\\s{, 52, 115, 116 e 158 cod. proc. civ. e 113 disp. att.
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ritenuto che il decreto collegiale di designazione del giudice relatorF [ ‘/
non fosse idoneo a dimostrare |'effettiva conoscenza in capo ax N
reclamanti della composizione del collegio giudicante, dato che lo
stesso indicava fra i componenti del collegio il magistrato che aveva
autorizzato l'esercizio dell’azione e ne riportava la sottoscrmonedn /\ ™~
veste di presidente.

4.4 Il quarto motivo censura la sentenza impugnata, ai sensﬁell art

360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ., perché la Corte d'ap CS
totalmente pretermesso di analizzare gli ulteriori ele i/a i
dalla reclamante (costituiti dal fatto che la sottosezio%alla
trattazione delle cause fallimentari era composta, da 067 re7giudici,
uno def quali era il magistrato che aveva autorizz' ne, e che
quest’ultimo prendeva parte al 98% dei collegi a decidere

di dimostrare

delle istanze di fallimento) che avrebbero ¢
I'effettiva conoscenza in capo ai reclaman( @Ia composizione del

collegio giudicante. {2

5. I motivi, da esaminarsi congiuntamente '/)ragione del rapporto di
A

connessione che li unisce, sono fondatij.

5.1 L'attuale disposto dell’art. 25,@% 2, |. fall., secondo cui “j/
giudice delegato non puo ttare i giudizi che abbia autorizzato”,
fissa una regola di cara féwfié;:%ale tesa-ad assicurare nell’ambito
della procedura fallime ~applicazione del principio di imparzialita
del giudice previsto o@’ . 111 Cost., diventato un elemento
essenziale del cd. @u \ﬁ?rocesso" e dei principi espressi nell'art. 6,
par. 1, della nve\/ane EDU, in base al quale ogni persona ha
diritto che I/ajxsa sia esaminata, pubblicamente e in un tempo
ragio \yQIE \da\ rte di un tribunale indipendente e imparziale.
Lambkq Tat‘tqd/ne del precetto normativo fa si che debba essere
rrco*n\}\e;jéll ambito di operativita della norma tanto il caso in cui il
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curatore abbia presentato istanza di fallimento (Cass. 12066/2017

Cass. 12057/2019), quanto quello in cui il medesimo organo delr

procedura abbia presentato istanza per I'estensione del fallimento alla e

societa di cui il fallito era socio illimitatamente responsabile ed agl/i\/\

7

altri soci della medesima compagine ai sensi dell’ art. 147, comm®5\ i
\\\_/
l. fall. (come gia riconosciuto da Cass. 10732/2013). \\

5.2 La norma in discorso istituisce un'ipotesi di II'ICOI'T@U |l|ta,(xV

“determinata dalla manifestazione di un'opinione sia pur deliba 5/
prognostica in ordine alla fondatezza dell'azione, du

situazione latamente riconducibile alla previsione

primo comma, n. 4, c.p.c.” (v., in questi termini, £ass /2017),
ma non priva il giudice della potestas iudicandi e c un obbligo
di astensione suscettibile di essere fatto v I interessato

attraverso la ricusazione, ai sensi dell'art. 52 CIV

In altri termini, il giudice incardinato press @'i unale che adotta il
provvedimento ha per cido solo pie éf) S iudicandi, ancorché
abbia autorizzato liniziativa che abb|L/pm§to alla pronunzia della
statuizione, della quale non é pdal' disposto della norma in

questione, che costituisce una particofare applicazione dell'art. 51,

comma 1, n. 4, cod. proc.

Ne discende che la p@{ha simile- ipotesi, ha l'onere della
ricusazione e non puo J?a nullita ex art. 158 cod. proc. civ.
(Cass. 24718/2015). <\v

Occorre pertanto /r@a \eJll principio piu volte enunciato da questa
Corte secondo bﬁdlce che abbia autorizzato il ricorso per la
dlchfarazlope//gwmento non puo, in quanto incompatibile, prendere
parte\jalla‘ Ehecn ione del ricorso suddetto ed ha un obbligo di
astenmoﬁxe \Iq gw violazione pero, puo essere fatta valere dalla parte

N S
a4
umea\%renf/e\ con l'istanza di ricusazione nei modi e termini di cui
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,/ / \
all'art. 52 cod. proc. civ. e non, tranne che per l'ipotesi di intereSS{e [ //7 )
\ o/ /

/
/

diretto del giudice nella causa, come motivo di nullita della sentenz‘a\\/

(Cass.12066/2017, Cass. 22835/2016, Cass. 24866/2014, Cass. T
16861/2013, Cass. 12115/2013, (Cass. 10900/2010, Cass. .
: //\//

23930/2009, Cass. 13433/2007). NSNS
In mancanza di ricusazione, la violazione da parte del giudi%\b/

dell'obbligo di astenersi, quand’anche riscontrata, non p%essereﬁ '
. . - ~

fatta valere in sede di impugnazione come motivo di nulh@

sentenza (Cass., Sez. U., 1545/2017, Cass. 13935/% .

26223/2014, Cass., Sez. U., 3527/2002), salvi i casi non
ricorrenti, di interesse proprio e diretto nella us@pone il
n

giudice’ nella posizione sostanziale di parte, e patibilita

derivante dalla previsione di diversa compo@;&% del collegio
giudicante, quale quella contenuta nella sen i-cassazione con

rinvio. ( Q

Nel caso di specie, pacificamente, n /s(/s/;nexl nza di ricusazione e
stata presentata, sicché rimaneva pieﬁﬁg/a/)l rilievo di un vizio di
costituzione del giudice ex art. 158 cad. pr<o/¢. Civ..

5.3 La Corte territoriale non h@onosciuto i principi appena
richiamati, ma ha ritenuto~d{"disapplicarli in ragione del fatto che i

reclamanti non erano gt <[\)55U nelle condizioni di esercitare la
facolta di presentare is a\qu/?icusazione, non essendo in grado di
conoscere la composizione~dél collegio che sarebbe stato chiamato a
pronunciarsi sulla /d@/q di fallimento in estensione.

Questa Corte wﬁr/{o/gié modo di chiarire che la parte non puo
utilmente ge/ﬁibﬁi‘%a questo proposito, la tardiva conoscenza della
comp®,;§6Q§Q collegio che I'ha pronunciata, avendo la possibilita,
alla&%trg\z}@é\d\éﬂ%art. 113 disp. att. cod. proc. civ., di conoscere, prima
deﬂ&t\c\a\\nj;r\é di consiglio, lidentita dei magistrati destinati a



Yol

o
comporre il collegio e, quindi, di proporre rituale istanza d( A
ricusazione (Cass. 12057/2019, Cass. 2399/2016). \\/
- —
0 in estensione, presentata dal curatore di un fallimento dietro )

i 7

autorizzazione del giudice delegato alla procedura non puo sostene5 \ o~

in linea generale, di non essere in grado di conoscere in anticipo | \/

b

composizione del collegio che sara chiamato ad assugre la ~
N

decisione, giacché, attraverso la combinazione del contenut
tabelle orgamzzatlve del tribunale, con riferimento alla ¢

dei collegi per le cause fallimentari, con quanto dis il

decreto emesso dal presidente del tribunale ai nsu . L13,
comma 1, disp. att. cod. proc., le ¢ data la possubm uce della
regola prevista dal capoverso di tale norma, di indi |du la concreta
composizione del collegio che sara chi decidere la
controversia (formato dal presidente,/\dal @ﬁ e relatore e dal
giudice piu anziano). ' (/\

E poi onere della parte interessata a I /s) di simili strumenti di
conoscenza al fine di verificare la composizione del collegio che sara

chiamata a pronunciarsi sull’istanza g4Ulla richiesta di fallimento e di

esercitare il proprio diritto di r entare istanza di ricusazione.

Nel caso di specie | ﬂ’[{cl\s trettuale non ha accompagnato la
valutazione dell’ lmposs dlvnduare la concreta composizione
del collegio giudica e%n/ un‘argomentazione che spiegasse in
termini specifici, a ? ella disciplina che presiede alla formazione
(non casuale) che si occupano della trattazione delle cause
in materia ;a/l%\are le ragioni dell'impossibilita di acquisire una
snmileConés\cérK\a/

Non%s% \Qeﬁpure in atti - che questo collegio pud esaminare,
quare\gluo:ge del "fatto processuale", essendo stato denunciato un
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error in procedendo - che i reclamanti avessero accompagnato Ig

proprie doglianze con documentazione atta a dimostrare |'esito delle\ x/
\_

verifiche a cui erano tenuti, vale a dire che le tabelle organizzative del

Tribunale di Vicenza e i decreti emessi ai sensi dell’art. 113 disp. att. A

cod. proc. civ. portassero all'individuazione di un collegio diverso a'\\ /\J\ﬁ
N
quello che aveva in concreto adottato la decisione, onde dar concreté&“’
7
prova della sussistenza di un’effettiva impossibilita di rav&are Iah

ragione di incompatibilita prevista dall’art. 25, comma 2, .

presentare la relativa istanza di ricusazione.
5.4 Per di piu nel caso di specie non & possibile sosten he fosse
preclusa alla parte la possibilita di prevedere un mejm n67 ollegio

giudicante del magistrato che aveva autonzzato% posizione
dell’azione, dato che quest’ultimo risultava cgmie sidente del

’

collegio che aveva delegato al giudice relator ne delle parti,
ai sensi dell’art. 15, comma 6, I. fall., e/d\avév@o toscritto il relativo
decreto. j

E' ben vero, come rileva la Corte™dis tuale all'interno della
decisione impugnata, che un simjle provvedimento “non vale a
prefissare la composizione del collegid”]determinandone il novero in
termini vincolanti al mom @\dell’adozione della decisione sulla
richiesta o istanza di fallQéﬁv?\to,\LQ

stesso, perd, assumeva un valore

programmatico dello syi | procedimento, sicché la parte non

puo sostenere di no e’g\e‘r‘e/stata in grado di presentare istanza di
ricusazione nei co Ej@ i\d( chi era stato cosi previsto come membro
del collegio ch ‘FU/assunto la decisione conclusiva.

Né giova spsf he il collegio delle delega non comprendesse il
gludlc@gla{\r‘:glacche la necessaria inclusione di quest’ultimo nel

coIIQgTQ gqubh\ca/nte non avrebbe certo comportato |'esclusione del
O
e
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magistrato piu anziano, in applicazione della regola prevista daII’art{f(
113, comma 2, disp. att. cod. proc. civ.. \ NG
6. Per tutto quanto sopra esposto la sentenza impugnata andra
cassata, con rinvio della causa alla Corte distrettuale, la quale, nel -
procedere al suo nuovo esame, si atterra ai principi sopra illustr i,‘/\\v &\

s
avendo cura anche di provvedere sulle spese del giudizio cﬁs\\/
S

legittimita. — CV
e o)
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza i%
rinvia la causa alla Corte d'appello di Venezia A+ rsa
composizione, cui demanda di provvedere anc@ s@se del

giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma in data 2 dicembre 2021. @
Presidente
PR /
; /"%y/}
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