Cass. Civ.,, Sez. I, Ord. 3 giugno 2022 (Dep. 26 settembre 2022) n. 28013. PresmA

GENOVESE. Relatore: ABETE.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GENOVESE Francesco Antonio Presidente O@
Dott. ZULIANI Andrea Consigliere ( ( :

Dott. ABETE Luigi . stoli

Dott. CROLLA Cosmo i

Dott. CAMPESE Eduardo

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso 26299/2019 proposto daO @

domiciliato in (OMISSIS), presso lo studio

CM. - cf. (OMISSIS) - elettivament
dell'avvocato Francesco Venturapresenta e difende in virta di procura speciale

su foglio allegato in calce al ri
-ricorrente -
@ contro

del’ LAVORO - c.f./piv.a. (OMISSIS) - in persona della

5

dottoressa M.R. £

27, pres p

e_lo iondell'avvocato Giulia Adotti che la rappresenta e difende in virtu di
proc oglio allegato in calce al controricorso.

-controricorrente-
g @ Nonché conto

or N.N., elettivamente domiciliata in Roma alla via Rubicone n.



)

AGENZIA delle ENTRATE - c.f. (OMISSIS) - in persona del direttore pro tempore,
ADER - AGENZIA delle ENTRATE - RISCOSSIONE - c.f. (OMISSIS) - in persona

del legale rappresentante pro tempore, rappresentate e difese dall'Avvocatura G<31
dello Stato, presso i cui uffici in Roma, alla via dei Portoghesi, n. 12, domicilian

legge. — O
_’ @'ﬂﬂ
Nonché contro %
VELA OBG s.rl. - c.f. (OMISSIS) - in persona del legale rappresentante pro pore.
INTIMATA e LOCAM spa. - cf/piva. (OMISSIS) (-) in \pefsépa del legale
rappresentante pro tempore.

INTIMATA e CREDITO COOPERATIVO MEDIOC sgcieta cooperativa per

azioni - n. (OMISSIS) d'iscrizione al registro delle impre s@ OMISSIS) - in persona del
legale rappresentante pro tempore.

INTIMATA e MBCREDIT SOLUTIONS s.p.a a. (OMISSIS) - in persona del

legale rappresentante pro tempore (cessionaria della "

INTIMATA e TOSCANA FINANZA s.p.a@.a. (OMISSIS) - in persona del legale

Creditech" s.p.a.).

rappresentante pro tempore. O

INTIMATA e AT NPL's s.p.a. O IS) d'iscrizione al registro delle imprese di
(OMISSIS) - in persona del legale ra tante pro tempore.

INTIMATA e KRUK ITA - cf./piv.a. (OMISSIS) - in persona del legale

rappresentante pro tempg esstordaria di "Italcapital” s. r.L.).
INTIMATA e ITALO SPV4st L - c.f. (OMISSIS) - in persona del legale rappresentante

pro tempore (cessiondriadiYBanca Ifis" s.p.a.).

INTIMAT s.p.a. - p.i.v.a. (OMISSIS) - in persona del legale rappresentante

pro tempore, %
INT A~e BUSINESS PARTNER ITALIA societa consortile per azioni, in persona
sentante pro tempore.




INTIMATO e Avvocato M.P. - c.f. (OMISSIS);
INTIMATA avverso il decreto del 5.6.2019 del Tribunale di Cosenza;

O

udita la relazione nella camera di consiglio del 3 giugno 2022 del consigliere Dott.

INTIMATA e Avvocato M.A. - c.f, (OMISSIS); ‘

Abete. — O

Svolgimento del processo - Motivi della decision

1. Con ricorso ex lege n. 3/2012 al Tribunale di Cosenza depositat .11.2014
Zd

C.M. deduceva di versare in stato di sovraindebitamento e @OS 4

creditori un

piano di ristrutturazione dei debiti e di soddisfazione dei crediti

"piano".
Evidenziava che l'esigua percentuale - 3,82% - di/Soddis zf\d ¢ prefigurata per i creditori

chirografari "non risponde al concetto di sodd

creditori", viepiu in considerazione della veste di "gid

con significative possibilita di incrementare uro la sua "consistenza" reddituale e

patrimoniale.

3. C.M. proponeva reclamo. %
Deduceva che il primo giudice avevs to a criterio di valutazione un parametro - la

percentuale offerta ai credito it ari - giammai rilevato nei molteplici rinvii concessi

ai fini dell'integrazione de '&iao
Instava, previa revoca deldeéreté reclamato, per I'omologazione del "piano".

Domandava in vi

primo giudf@,
1a ulteriormente subordinata domandava la concessione di un

avrebbel fo né%
termi de.faf tuogo alla conversione del "piano" in proposta di "accordo".

ane professionista" del ricorrente,

ta la concessione di un termine o la rimessione degli atti al

ulare la proposta in conformita alle indicazioni che il tribunale



Si costituiva unicamente la "BCC Gestione Crediti - Societa per la Gestione dei Crediti

s.p.a. per conto del "Credito Cooperativo Mediocrati" societa cooperativa per azioni.

4. Con decreto del 5.6.2019 del Tribunale di Cosenza rigettava il reclamo e compeﬁa%
spese di lite.

orafari &

Premetteva il tribunale che la percentuale di soddisfacimento offerta ai[ﬁiro

—_

sicuramente rimessa alla determinazione del soggetto che propone
nondimeno assoggettata al vaglio del giudice, cui spetta "decidere su come

proposto, e non modulare lo stesso" (cosi decreto impugnato, pag. 2).

effettivita un soddisfacimento offerto nella misura del 3,80%(c creto impugnato,

pag. 3).

Reputava inoltre che al riguardo risultavano inconfe osservazioni svolte dal

reclamante pur nella parte in cui adducevano l'ing { una rata maggiore, viepiu

in considerazione del contrasto che si delineava a prospettazione e la richiesta
subordinata finalizzata alla rimodulazione del "pian®’ con aumento della percentuale
minima di soddisfo.

(hel'istanzadi conversione del "piano" in "accordo"

,

Reputava quindi che l'istan i ersione non poteva ricevere seguito in grado di

Reputava per altro verso il tribunal

risultava tardiva, siccome estra ricorso ed alla proposta successivamente

modificata.

reclamo.

edimento impugnato.

creto ha proposto ricorso C.M.; ne ha chiesto sulla scorta di due motivi



La "Banca Nazionale del Lavoro" s.p.a. ha depositato controticorso; ha chiesto dichiararsi
inammissibile o rigettarsi il ricorso con il favore delle spese.
L'Agenzia delle Entrate e "ADER - Agenzia delle Entrate - Riscossione" &

costituite tardivamente ai soli fini della partecipazione all'eventuale udienza di discus

I creditori indicati in epigrafe non hanno svolto difese. — O
6. Il ricorrente ha depositato memoria.
7. Con il primo motivo il ricorrente denuncia la violazione o falsa appli€a

bis della L.. n. 3/2012.

di atti di frode, il riscontro delle tipizza agioni di meritevolezza, correlate alla
circostanza che il debitore non ia assurto obbligazioni senza la ragionevole

prospettiva di poterle adempierg e non abbia colposamente determinato il

sovraindebitamento, facendo ri

capacita patrimoniali.

8. Con il secondo motivg orredte denuncia la violazione o falsa applicazione della L.




Deduce che da cio deve desumersi che ¢ senz'altro possibile convertire la proposta di

"piano" in proposta di "accordo".
Deduce dunque che nulla osta a che la proposta di "accordo" venga formulata ¢
medesimo ricorso con cui ¢ stata formulata la proposta di "piano", subordinatamen

O

mancata omologazione del "piano".

9. Occorre dar atto, previamente, dell'ammissibilita dell'esperito ricorso.
Cio viepiu giacche la "B.N. L." ha espressamente addotto (cfr. controric
che il decreto impugnato ¢ privo dei caratteri della "decisorieta" e
non sarebbe ricorribile per cassazione; che ben potrebbe, cio@l ricotrénte/ riproporre il
"piano".

10. In verita questo Giudice, in proposito, si ¢ gia espresso.

Talora ha assunto che il decreto reiettivo del reclamo ¢
dichiarato inammissibile la proposta di accofde
sovraindebitamento, non decidendo nel contradd ta le parti su diritti soggettivi e
non escludendo, pertanto, la reiterabilita della propostd’ medesima, ¢ privo dei caratteri

della "decisorieta" e "definitivita" e non ¢ ibile per cassazione (cfr. Cass. (ord.)

23.2.2018, n. 4500; Cass. (ord.) 232) 18, n.4499; Cass. (ord.) 26.11.2018, n. 30534,

ale che abbia dichiarato inammissibile la




requisito della "definitivita" - non essendo revocabile in dubbio che lo stesso sia "non

altrimenti impugnabile” - e di quello della "decisorieta" (cfr. Cass. 23.2.2018, n. 4451; cfr.
Cass. 10.4.2019, n. 10095, secondo cui ¢ ammissibile il ricorso per cassazione aﬁ%
decreto di accoglimento del reclamo proposto nei confronti del provvedimen i
omologazione del piano proposto dal consumatore ai sensi dell'art. 12 bis c%%a L. n. 36

2012, come integrata dalla L. n. 221 del 2012, tenuto conto del carattere corte @so del

procedimento e dell'idoneita del provvedimento che lo definisce ad dere “su”diritti
soggettivi).
11. Ovviamente ¢ inevitabile il riferimento all'inseghamento s@and AAmiprescindibile

condizione per l'esercizio del ricorso straordinario per cassagzione™ex art. 111 Cost,

avverso provvedimenti giurisdizionali aventi - ¢ il caso di sp a giuridica diversa

o contenuto e nella loro

(cfr. Cass. 25.2.2002, n.

da quella della sentenza, ¢ la contestuale presenza,
disciplina, dei caratteri della "decisorieta" e de efini
2755; Cass. 11.6.1997, n. 5242).

L'una - la "decisorieta", attinente al contenuto - postulante la correlazione alla "potestas

iudicandi" di una posizione di diritto soggetti he la decisione del giudice del merito

'

ata" e scevra da qualsivoglia connotazione

di discrezionalita.

sia, rispetto all'oggetto della pronun@/\\"vinco




ha senza dubbio il carattere della "decisorieta", siccome, appunto, il tribunale ¢

"vincolato" a decidere in ordine al diritto soggettivo del consumatore a conseguire la

regolamentazione della sua situazione di "sovraindebitamento" alle condizioni "65f (

nel "piano", ben vero qualora ne sussistano - a giudizio del tribunale - i presupp i

legge.

avverso il decreto con cui il tribunale, in composizione monocratica, 4

opsumatore,

sensi della L. n. 3 del 2012 art. 12 bis, 3 co., 'omologazione del "pia

ha senza dubbio il carattere della "definitivita", siccome, appun@ lad ¢ assunta ¢ di

certo idonea ad assurgere a canone incontrovertibile di rego tazione - pur in

negativo, in caso di diniego di omologazione - 'addptta  situazione di

sovraindebitamento, ben vero in relazione ed esclusiva \ relazione alle specifiche e

onsumatore, negozio giuridico unilaterale a contenuto patrimoniale

alla stregua delle previsioni della L. n. 3 del 2012 art. 7 1 co. bis e del 1

co.% cisa - "tipica" - connotazione causale.



Ovvero deve ambire, contestualmente, alla duplice finalita - mediata poi dal giudizio di
"convenienza" che la L. n. 3 del 2012 art. 12 bis, 4 co.,contempla a temperamento della
deroga al principio per cui le modificazioni contrattuali postulano il concor@ %
volonta di tutti i contraenti - della "ristrutturazione dei debiti" e "della soddisfazio%

crediti", rispettivamente gravanti sul consumatore e vantati nei confronti de@nsumatg{j,

"attraverso qualsiasi forma, anche mediante cessione dei crediti futuri” (L. n 2012
art. 8, 1 co.).

Innegabilmente la sola finalita della "ristrutturazione" - da inte guisa di
"rimodulazione-modificazione" di uno o piu degli elemedti str oggettivi o
soggettivi, dei pregressi impegni obbligatori del consumatore 0o astevole, siccome

deve, imprescindibilmente, in virtu della formula "binaria" riflessa/dal dettato legislativo,
coniugarsi con la finalita della "soddisfazione". Q

In ogni caso l'astratta "binaria" funzione economico-sociale’ del modello negoziale -

"piano" - de quo agitur, deve, inderogabilmente arsi nella sua reale dimensione

binaria" funzione economico-

operativa, sub specie, parallelamente, di concreta

individuale.

In primo luogo, il tribunale, i1

inesorabilmente, da riscontrare

verifi entuale manifesta inettitudine a raggiungere gli obiettivi prefissati).



In tal guisa si svelano del tutto ingiustificati i rilievi del ricorrente secondo cui il Tribunale
di Cosenza, allorche¢ ha opinato per la "assai esigua entita" della percentuale di
soddisfacimento offerta ai creditori chirografari, avrebbe assunto a param@r
valutazione un criterio "che non risulta previsto dalla normativa vigente" (cosi ti

pag. 13) e secondo cui "il requisito posto alla base della decisione deﬁrribunale

Cosenza in composizione collegiale (...) non ¢ richiesto per accedere alla pro
ricorso, pag. 15).

Il Tribunale cosentino, viceversa, ha legittimamente acclarato il
concreta nel "piano" "offerto" da C.M. ai suoi creditori. O

In secondo luogo, il riscontro, ad opera del tribunale, de

che concerne 'accertamento e la valutazione dei fatti‘tilévanti ai fini della decisione della
controversia: cfr. Cass. sez. un. 25.11.2008, n ).

In siffatti termini ¢ - nella specie @ escludereé recisamente che taluna delle figure di
"anomalia motivazionale" desti isire significato alla luce della pronuncia n.
8053 del 7.4.2014 delle sezioni_un

uesta Corte, possa scorgersi in relazione alle

elle quali il Tribunale calabrese ha, appunto, ritenuto
V'per 1 creditori chirografari fosse priva della "minima

ssistente la causa concreta del "piano" dal ricorrente

ficorso del pari ¢ privo di fondamento e va respinto.
3 luogo che, ai fini della "conversione" invocata dal ricorrente, per

ere il disposto dell'art. 14 quater (rubricato "conversione della procedura



Invero, specifici e peculiari, a mente dell'espresso dettato legislativo, sono i presupposti
applicativi dell'art. 14 quater cit.
Piu esattamente, la "conversione" che tale disposizione contempla, ha a presupposgj A

la delle prefigurazioni concernenti 1Maccordo" - la "cessazione degli

cui alla %Bt

in cui sia "stato dolosamente o con colpa grave aumentato o diminuito ASSIVOs;-6VvVero

dell'omologazione del piano del consumatore" in correlazione con l'ipotesi(%

sottratta o dissimulata una parte rilevante dell'attivo ovvero dolosam imulate attivita

inesistenti"); altresi, la "revoca e la cessazione di diritto dell'efﬁ@ia émologazione del
piano del consumatore" in correlazione con l'ipotesi di cui al . 2012 art. 11 co. 5
(in correlazione, ciog, con l'evenienza in cui il debitore non a e ito, "integralmente,

frodare le ragioni dei creditori"); ancora, la "cessazione degli effetti dell'omologazione del
g ) g g
piano del consumatore" in correlazione con 1 di cui alla lett. b) della medesima L.

n. 3 del 2012 art. 14 bis co. 2 (in cbr

zione, cioe, con l'evenienza in cui il proponente

non abbia adempiuto "agli obblighi déri ivdal piano", non abbia costituito "le garanzie
p g p ) g

sia stato omologato.

nmn

Viceversa, nel caso I'omologazione del "piano" "offerto" dal ricorrente ai suoi



18. Si reputa in secondo luogo che neppure puo essere addotta a sostegno della possibilita
di conversione che il ricorrente prospetta, la previsione della lett. b) del L. n. 3 del 2012

art. 7 co. 2.

cui esula il caso di specie - in cui il debitore abbia concretamente bene

riconducibili a una procedura della medesima natura (cfr. Cass. (ofd

30534). O

19. In questo quadro non puo che darsi atto che i puntuali

venga contestata specificamente la "ratio deciden

impugnata; Cass. 17.7.2007, n. 15952).

Invero, C.M. - al di la degli argomenti ancor L. n. 3 del 2012 art. 7 co. 2 lett. b), e

art. 14 quater- si ¢, sic et simpliciter,@ geénéricamente, limitato ad addurre che nulla
to

osta - "non risultando alcun imp ivieto processuale" (cosi ricorso, pag. 18) - a

che con la stessa domanda si prop creditori un "accordo" subordinatamente alla




Del pari non hanno svolto difese i creditori indicati in epigrafe. Pertanto, analogamente,

o

nonostante il rigetto del ricorso, nessuna statuizione in ordine alle spese del presente

O

21. Ai sensi del D.P.R. n.115 del 30 maggio 2002, art. 13, 1 co. quater, si da atto‘dcla

sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ri@ente, di

ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per ai

sensi dell'art. 13, 1 co. bis, D.P.R. cit., se dovuto. %

P.Q.M. O @
La Corte cosi provvede: /\8%

giudizio va nei loro confronti assunta.

2%

G

rigetta il ricorso;
condanna il ricorrente, C.M., a rimborsare alla contro; 1@6 nte, "Banca Nazionale del
Lavoro" s.p.a., le spese del presente giudizio di legittimita, chesi liquidano in complessivi

Euro 3.200,00, di cui Euro 200,00 per esbors

imborso forfetario delle spese
generali nella misura del 15%, i.v.a. e cassa come per légg
ai sensi del D.P.R. n.115 del 30 maggio 2002, 1 co. quater da atto della sussistenza

dei presupposti processuali per il @ mento, da parte del ricorrente, di un ulteriore
importo a titolo di contributo unj p quello previsto per il ricorso ai sensi dell'art.
13, 1 co. bis, D.P.R. cit., se dovuto.

Cosi deciso in Roma, il 3 giug@
D

S
©>



