Cass. Civ. Sez. V, Sent., 15 maggio 2019 (Dep. 30 ottobre 2019), n. 27793. Presidente: ——__

LOCATELLIL Relatore: D’ORAZIO.

REPUBBLICA ITALTIANA /\%\/
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o

[ O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE @

SEZIONE TRIBUTARIA NS4
™
c . S /7S
omposta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O \y
Dott. LOCATELLI Giuseppe -~ Presidente - %
Dott. CRUCITTI Roberta - Consigliere - @

Dott. FEDERICI Francesco
Dott. D’ORAZIO Luigi

Dott. CONDELLO Pasqualina A.P. - Consigliere - @

ha pronunciato la seguente:

SENT
- sul ricorso iscritto al n. 11419/201Q}<G. proposto da:

Q.I. e B.G,, in proprio e quali d

teriali) degli atti intestati alle societa:

s.s., cessata ed estinta in data s.s., cessata ed estinta in data

s.s., cessata ed estint i(%{; ; Clarino s.s., cessata ed estinta in data
ta

estinta in data -; Conciamo s.s., cessata ed

estinta in data onché per M.A.o e Br.Ca., in proprio e quali destinatari

(materiali) degli a / s.s., cessata ed estinta in data ,
rappresentafh) e d e dall'Avv.

elettiva ﬂlétl presso lo studio del secondo, in Roma, Via Sicilia n. 66, giusta

e\
delegé}sx\la ticorso.
\3 - ricorrenti -
240
¢%

i alla

all' Avv.




contro i
Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore pro-tempore, rappresentata e difesa

dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui uffici, Via dei Portoghesi, b e\

domiciliata. %
—@ﬂoﬁmr‘r@@ >
avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Lo féia n.
34/50/2011 depositata il 24 marzo 2011, N4
e
ita la relazione svolta nella pubblica udienza de magoio ere Luigol
Udita la relazi 1 lla pubbli di del 15 maggio 2019 ighere Luigi
D'Orazio; O @

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procurat %}le Dott. Stanislao

>

De Matteis, che ha concluso chiedendo dichiararsi l'impropon'b('t lla sentenza;

udito I'Avv. _, per delega dell'Avv.

pet I'Avvocatura Generale dello Stato. '$

Svolgimento del pro o
1. L'Agenzia delle entrate, nel corso di una a 1 verifica compiuta nei confronti della

Asteria s.p.a., segnalava che nel Cor% 20027 ta"Galatea s.s., totalmente partecipata dalla

Asteria, aveva costituito n. 16 ieta semplici:

a avevano a loro volta costituito e capitalizzato altre

na articolata strategia posta in essere dal gruppo -,

parte delle@on o\ { i,/anch'esse societa semplici, e con la cessione delle relative
partecipazi t\ré societa del gruppo, venivano create minusvalenze, destinate a

compensate

L'A ia delle’ entrate, quindi, annullava le dichiarazioni dei redditi di tali societa per

QO



l'anno 2002 e rigettava le richieste di condono per lo stesso anno presentate ai sensi della
L. n. 289 del 2002, art. 9, da tali societa, ritenendole inesistenti in tale anno, avendo esse
chiesto la partita iva solo nel 2003, come pure l'iscrizione nel registro delle impresbe
essendovi prima di detta data documenti di data certa attestanti tale attivita.

2. Le societa proponevano ricorso, evidenziando, in rito, che erano stateﬁn

cellate @

intestati ai soci (non alle societa, né ai legali rappresentanti delle stesse

O

le stesse avevano operato anche nell'anno 2002, avendo chiest
bl

registrazione dell'atto costitutivo relativo al 26-11-2002, sia l'®'zi

imprese nel 2003 ma a decorrere dal 26-11-2002.

dell'anno 2002 e che la documentazione fornita dalle’ societa per dimostrare la loro
I'art. 2704 c.c.. Solo nel 2003 le stesse
avevano chiesto ed ottenuto l'attrib e del codice fiscale e l'iscrizione nel registro delle

ita svolta, in base all'oggetto sociale, ne della

inanziarie, mentre le scritture dei soggetti terzi

5. Resiste con col’Agenzia delle entrate.
Motivi della decisione

Xmotivo di impugnazione i ricorrenti deducono "Violazione e falsa

artt. 2312 ¢ 2495 c.c., del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 65, artt. 110 ¢ 145 cp.c.,




(art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3)", in quanto ¢ pacifico che le societa sono state cancellate ne
periodo marzo-maggio 2007, mentre gli atti sono stati loro notificati in data 4-12-2007,
quando le stesse erano ormai estinte, sicché la notifica doveva essere effettuata ai 6C d

in particolare agli ultimi soci, ossia quelli che ricoprivano tale carica al momento

estinzione, e successivamente, quindi, alla data della notifica in data 4—12—20% O

La Commissione tributaria regionale, invece, non considerand
quote al momento della estinzione, ha ritenuto erroneam “gli avvisi sono stati

Aanno 2002" ) considerando

novembre 2002 (come da prospetto allegato a pag 12 del ricorso per cassazione). 1

soggetti destinatari delle notifiche nel dicembre 200%

societa semplici, sulla base dei vari atti @iﬁcazione degli atti costitutivi. Tali

on erano piu, quindi soci delle

notifiche, quindi, sono inesistenti. O

2. Con il secondo motivo di /imppgn e 1 ricorrenti deducono "contraddittoria




firmatario della dichiarazione dei redditi anno 2002", ma ha omesso di indicare gli elementi da——
cui ha tratto il proprio convincimento, tanto piu che il socio d'opera Q. non rivestiva piu,
al momento della notificazione dei provvedimenti, tale qualifica. Infatti, nelle societa

momento delle notifiche il Q. non era piu socio d'opera, mentre erano so%tﬂ soggﬁtjg

tra cui la - s.t.l.. Essendo state tutte cancellate tali societa nel 9010

2007, le notifiche dovevano essere effettuate nei confronti degli "wltim” saci". tre, il
giudice di appello ha del tutto omesso l'esame delle prove relative
decisivi prodotte dalle societa. Tali prove dimostrano che g@tti 1 1 sono stati

intestati e notificati direttamente alle societa estinte.

4. Con il quarto motivo, rubricato come motivo 3.1. dai ricor
si deduce "insufficiente motivazione circa un fatto con @s e decisivo per il giudizio
1

(art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5)", in quanto la ofie/regionale ha affermato in

modo superficiale che la notifica ¢ stata effettuat o d'opera ed al firmatario della

dichiarazione dei redditi anno 2002", senza illustrare A'iter logico-giuridico seguito per
giungere a tale conclusione.

5. I motivi primo, secondo, terzo@ arto, che vanno esaminati congiuntamente per

ragioni di connessione, sono info

6. Invero, dal prospetto redatto a pa , 12 e 13 del ricorso per cassazione, emergono

prospetto predisposto dai ricorrenti che nella Facio s.s. erano soci

zione la - s.s., la - s.s.ela - s.t.l., di cui era socio e

dtante proprio il Q.. La notifica ¢ stata effettuata proprio al Q., quale "/egale



rappresentante’ ed a B. G., quale "firmataria" della dichiarazione di condono e della—_

dichiarazione dei redditi per il 2002.

Nella - s.s. erano soci la - s.r.l. e _ La notifica & stata ef{ﬁ @{ai w

proprio al Q., quale "legale rappresentante” ed a M. A., quale "firmatario"

dichiarazione di condono e della dichiarazione dei redditi per il 2002.

Nella - ss erano socl la - - Carlo. La noﬁ/f]{(i ata

effettuata proprio al Q., quale "legale rappresentante” ed a B. G., qualé.” at a*'/ della
N

dichiarazione di condono e della dichiarazione dei redditi per il 2002.

Nella $S erano soci QI
notifica ¢ stata

effettuata proprio al Q., quale ' legale rappresentante” ed a B uale "firmataria" della

dichiarazione di condono e della dichiarazione dei redditi iN2002.
Nella Proclamo ss era soci - - s.t.l.. La notifica ¢ stata

;} M. A., quale "firmatario" della
dichiarazione di condono e della dichiarazione dei red er il 2002.

Nella Conciamo s.s. erano soci - - s.s.. L.a notifica ¢ stata

effettuata proprio al Q., quale "lega@;&pprese ante" ed a B. G., quale "firmataria" della
i iong dei redditi per il 2002.

effettuata proprio al Q., quale "legale rappresentante

dichiarazione di condono e della

Nella - s.s. erano soci

proprio al Q., quale "lega G%fiﬁenmnte" ed a M. A, quale "firmatario" della
dichiarazione di condono a dichiarazione dei redditi per il 2002.

11 Q., come detto, cra_anchfe egale rappresentante della - s.r.l., ultima socia,
unitamente ad am societa sopra indicate.

Pertanto, come affe g dal giudice di appello (gl avvisi sono stati notificati al socio d'opera ed

al ﬁrwaf@@%ﬁn@om dei redditi anno 2002; pertanto la notifica ¢ legittima"), e come

s.t.l. e Z. C.. La notifica ¢ stata effettuata

al prospetto in atti (pagine da 9 a 11 del ricorso per cassazione), le

r1sult%§v

noti muﬂitﬁ della dichiarazione dei redditi e del diniego di condono, entrambe
% Yo

/D

-



-

\%

relative all'anno 2002, sono state sempre effettuate ad almeno uno degli "ultimi S(h"\l\

ossia a quelli che rivestivano la qualita di socio al momento della cancellazione e della
estinzione delle societa. Infatti, la notifica ¢ sempre stata effettuata almeno alla %
s.t.l.,, socia di tutte le societa sopra indicate, della quale era legale rappresentante propeionl

Q. (che era pure socio della - s.s.). Pertanto, non essendo decorﬁv

cancellazione delle societa 1 provvedimenti sono stati correttamente notifica la
sede della societa e sono stati ricevuti sempre da almeno un socio, la , che
era I'ultimo socio di tutte le societa suindicate. Le notifiche sono state vute dal

prevede, infatti, che "/a domanda, se proposta entro un anno dalla capvellagione, puo essere notificata
presso 'nltima sede della societa".

Per questa Corte (Cass., sez. un., 6070/2013), infatti, I'a

meccanismo con cui i soci possgn famati a rispondere dei debiti insoddisfatti

della societa estinta. Per ragioni di a dell'ordinamento, la medesima conseguenza

6070/ 2013@[‘

all'idon di

cui ¢



Del resto, anche ai fini della dichiarazione di fallimento, poiché il fallimento puo CSSCKA\

dichiarato entro un anno dalla cancellazione della societa dal registro delle imprese, ai

sensi della L. Fall., art. 10, la notifica del ricorso per il fallimento puo essere effetﬁt
confronti del liquidatore, anche in via telematica, allo stesso indirizzo di posta elett%
o)

dalla societa in precedenza comunicato al registro delle imprese, per la @0 nris

persistenza della societa ancora prima del decorso dell'anno (Cass., 12 genrai 7, 1.
602; Cass., 13 settembre 2016, n. 17940).
0.1. Inoltre, per questa Corte, in tema di cartelle esattoriali, ¢ valida 1 ettuata a

mani di uno dei soci della societa di persone dopo la s@ stinZidne /a seguito di
cancellazione dal registro delle imprese, giacché - analogamente anto previsto dal
D.P.R. n. 600 del 1973, art. 65, comma 4, per il caso di mottendel debitore e di notifica
demi

effettuata impersonalmente e collettivamente nell'ultimo io dello stesso, con effetti

valevoli nei confronti degli eredi essa trova fond Aomeno successotio che si
realizza con riferimento alle situazioni debito
realizzandosi comunque lo scopo della citata disciplina; che ¢ quello di rendere edotto

almeno uno dei successori della pretesa vali e azionata nei confronti della societa

(Cass., 28 dicembre 2017, n. 310@, on riguardo alla impugnazione degli avvisi di




Z

atti prodotti non avevano data certa, opponibile al fisco, ai sensi dell'art. 2704 c.c,
trascurando, pero, di valutare se la documentazione avesse data certa sulla base di "u# altro

fatto che stabilisca in modo egualmente certo" la relativa data. Tale ulteriore f@o 3

rappresentato dalla circostanza che sui libri contabili era stata apposta la vidimazi

che le scritture contabili ed 1 libri sociali erano stati sottoposti a revisione-gonta h@a

D.Lgs. n. 385 del 1993, art. 106. La certificazione da parte delle sdcietd di revisione

determinano, infatti, una inversione dell'onere della prova, pone

accertatore 'onere di dimostrare 1'inefficacia di tale certiﬁcazio@. Pe

contabili e dai libti sociali della - s.p.a., societa finanziarig 1

in data 30-12-2002 a favore della controllata .
prodotte dalle societa a valle della - : ”
7.1. Tale motivo € inammissibile.

ifetta di autosufficienza, in quanto i

7.2. Invero, anzitutto, si rileva che il mo
ricorrenti non hanno riprodotto il nuto della certificazione asseritamente rilasciata

dall'UIC. Inoltre, i ricorrenti dedpeo

in atti, ben potendo ztbmare in motivazione solo alcuni di essi, intendendosi

te’la prova della anteriorita della scrittura privata puo essere fornita

uipollenti" a quelli di cui all'art. 2704 c.c., idonei a stabilire in modo



azionata (Cass., sez. I, 9 ottobre 2017 n. 23582; Cass., sez. I, 22 novembre 2007, n.
24320).

Tuttavia, tale valore puo essere conferito solo all'emissione delle fatture regol@n
annotate nei libri contabili chiusi con attestazione notarile, recanti I'espresso riferi %
alla preesistenza del contratto carente di registrazione e pacificamente pagate; Cass., ﬁ
1, 22 novembre 2007, n. 24320).

Nella specie, invece, non ¢ stata in alcun modo prodotto la certificaz dell'Hic, solo

menzionata nel ricorso per cassazione.
Peraltro, per questa Corte la relazione della societa di revisio@ det\ bilaaci/delle societa

commerciali, una volta messa a disposizione dell'ufficio tribu e/o del giudice

tributario, va considerata, in relazione ai profili di controllo bblicistico ed alla

otico-giuridico del giudice di appello, essendo presenti in atti

enti idonei a dimostrare l'esistenza delle societa nell'anno 2002. In




proptio nell'anno 2002. Né ¢ condivisibile I'affermazione per cui le scritture contablhde‘

terzo non hanno valore probatorio, perché il terzo ¢ posto proprio al centro del

meccanismo fraudolento. Inoltre, la s.p.a. ¢ sottoposta al controllo cont@ﬂ
parte dell'UIC (Ufficio Italiano Cambi). Non ¢ condivisibile neppute la pa i
motivazione in cui si afferma che l'aver versato le sanzioni, per la tardivat'ﬁrizione Cf
registro delle imprese, non sana la mancata registrazione e la omessa richiesta/d dice

fiscale nel 2002, in quanto tale richiesta ha carattere meramente dichiarati

S

8.1. Il sesto motivo € infondato.

guale attivita avessero svolto nel corso del 2002".

L'oggetto sociale era costituto dalla "coltivat
Il giudice di appello ha anchg

prova di alcun versamento.
Peraltro, le scritture da cu bero desumere l'esistenza delle operazioni e, quindi,
l'effettivita dell'attivita , provengono da una societa che non puo essere
he era anch'essa "al centro del meccanismo fraudolento
ricostruito @ V¢

I'atto ¢

¢ societa semplici, pur potendo essere stipulato con scrittura privata

ve essere munito di data certa per essere opponibile ai terzi, e quindi al



9. Con il settimo motivo di impugnazione si deduce "violazione ¢ falsa applicazione della 1.. n.
289 del 2002, art. 9, ¢ della 1. n. 350 del 2003, art. 2, comma 44, (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.)",
in quanto sono stati rispettati tutti i passaggi procedurali per l'accesso al condonbd

alla L. n. 289 del 2002, con la conseguente preclusione di ogni accertamento tributa

in particolare: sono stati coperti tutti i periodi di imposta non ancora scad@ dal 199@

comma 44; la legge definisce le uniche ipotesi in cui 'amministraziof
disconoscere il condono; v'¢ stato il tempestivo pagamento delle somn
della dichiarazione regolarmente presentata; l'intervenuta adesi@e al\condoéno preclude la
possibilita di contestare nell'an e nel guantum: il rapporto tributapie ormai cristallizzatosi.

10. Il motivo & infondato.

dzionamento del condono

c:e Je societa siano esistite ed

10.1. Invero, tutti oli adempimenti relativi all'asserito
> g p

muovono dal presupposto implicito, ma fondanientale

abbiano svolto attivita economica nell'anno 20 e, come detto, vi ¢ la prova
documentale che tutte le societa hanno chiesto Yattribuzione del codice fiscale e
l'iscrizione presso il Registro delle imprese de era di commercio solo nel 2003.

Peraltro, mentre nel diritto societari@ llimentafe viene tutelato l'affidamento dei terzi e,

quindi, puo essere dichiarato della societa "apparente" che, pur non
esistendo, pero si manifesta ai terzi

con la stessa (Cass., sez. 2, 2 11 06, n. 9250; Cass., 21 giugno 2004, n. 11491), nel

¢/ esistente, e quindi induce i terzi a contrattare

la societa nella sua effettivita (Cass., 5 agosto 1996, n.

7164).
11. Le spese del giu egittimita vanno poste, per il principio della soccombenza, a
carico dei rf@rr ntie sihliquidano come da dispositivo.

D
o % P.Q.M.
4%



Condanna i ricorrenti a rimborsare in favore della Agenzia delle entrate le SpCSA

giudizio di legittimita che si liquidano in complessivi Euro 15.000,00, oltre spese prenotate

a debito. O %
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 15 maggio 2019. %

AN,



