Cass. Civ. Sez. I, Sent. 8 giugno 2021 (Dep. 23 settembre 2021) n. 25894. Presidente: DE ‘

CHIARA. Relatore: MERCOLINO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. DE CHIARA Carlo Presidente %

Dott. DI MARZIO Mauro Consigliere @
Dott. MERCOLINO Guido rel. Consigliere

Dott. LAMORGESE Antonio Pietro Consigliere @
Dott. CARADONNA Lunella Consi

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 18308/2017 @G. proda:
G.F., in proprio ed in qualita di titla ditta ALGIMEC, rappresentato e difeso
o e

dall'Avv. Giuseppe Maria France apisarda, con domicilio eletto in Roma, corso

Trieste, n. 87,
- ricorrente -

contro
INTESA SANPAOLO
dall'Avv. Paolo Guzz

A, in persona del procuratore M.M., rappresentata e difesa
i, con domicilio eletto in Roma, Viale di Villa Grazioli, n. 15,

. Benedetto Gargani;

presso | tu
% - controricorrente -
eP.L,;

- intimata -



Udita la relazione svolta nella Camera di consiglio dell'8 giugno 2021 dal Consigliere A

Guido Mercolino;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generalb%
NARDECCHIA Giovanni Battista, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.%

Svolgimento del processo
‘ T.e
I'Intesa Sanpaolo S.p.a., per sentirne dichiarare la responsabilita pet ik prelievo della

somma complessiva di Euro 184.000,00 dal conto corrente ada e, effettuato dalla P.

senza autorizzazione, con la condanna delle convenute al risarci 1 danno.
ati

1. G.F., in proprio ed in qualita di titolare della ditta Algimec, convenn

A sostegno della domanda, espose che, con due moduli prest ttoscritti con firma
apocrifa il 20 maggio ed il 14 luglio 2009, la P., gia @ntc della Algimec, aveva
disposto la liquidazione parziale di due polizze di assictiraziode sulla vita a lui intestate,

per un importo complessivo di Euro 450.000

dendone 1'accredito sul conto

corrente personale di esso attore; con due distinti bonifici effettuati anch'essi con firme

apoctife I'11 giugno ed il 4 agosto 2009, la dveva poi girato l'importo complessivo

di Euro 445.000,00 sul conto azie@ e, dal quale aveva trasferito la somma di Euro
300.000,00 su un altro conto an ato all'impresa; con nove bonifici effettuati

tra il (OMISSIS), la P. aveva 1 erito I'importo di Euro 184.000,00 sul proprio

conto corrente, all'insaputa di/esso attore.

Si costitui la Banca, e resig alla
di soccombenza.

Si costitui inoltre I3 aiedendo il rigetto delle domande proposte nei suoi confronti.

domanda, chiedendo di essere garantita dalla P. in caso

ottobre 2014, il Ttribunale di Milano accolse la domanda

1.1. Con sente
proposta i% ti della P., condannandola al pagamento della somma di Euro
184.Valutazione monetaria ed interessi; escluse invece la responsabilita della
Ban 2: ¢vando che i moduli con cui era stata chiesta la liquidazione delle polizze




recavano firme autentiche, i bonifici erano stati disposti in parte con firme la cui falsita
non era rilevabile ictu oculi, in parte mediante i servizio di home banking, con
l'utilizzazione di credenziali in possesso del titolare, e le operazioni risultavano e@n :
negli estratti conto inviati all'attore, il quale non aveva sollevato alcuna contestazione’

2. L'impugnazione proposta dal G. ¢ stata rigettata dalla Corte d'appello @/Iﬂano, @e

con sentenza del 28 aprile 2017 ha dichiarato assorbito il gravame incidentale

dalla Banca.

A fondamento della decisione, la Corte ha rilevato che la Banca , larmente

comunicato al G. l'avvenuta liquidazione delle polizze di assi@azi lettere del 1

giugno e del 30 luglio 2009, e I'effettuazione degli ordini di bon

C conto personale a

nché 1 movimenti

negligente del G., affermando l'ins

Banca.




Motivi della decisione

1. Con il primo motivo d'impugnazione, il ricorrente denuncia la violazione e/o la falsa

applicazione degli artt. 1176, 1218, 1710, 1856 ¢ 2697 c.c., osservando che, nell'e :

provveduto alla liquidazione delle polizze in virtu della mera presentamﬁ di mo@

la responsabilita della Banca, la sentenza impugnata non ha considerato che la stessa

dell'operazione o avesse conferito una delega alla dipendente, auto

soltanto sui conti aziendali. Aggiunge che, nel provvedere all'esecuz

conto.
1.1. Non merita accogli

attraverso le predette cen

base di un;@qo

\a



La questione sollevata dal ricorrente consiste infatti nello stabilire se, nell'escludere che i

comportamento della Banca abbia agevolato la liquidazione delle polizze ed il

trasferimento degl'importi liquidati dal suo conto corrente personale a quello azienda
nonche la successiva effettuazione dei bonifici attraverso i quali hanno avuto lu%

predettl prehevl la sentenza impugnata abbia correttamente apphc@ il cr1t@o

delle varie operazioni effettuate dalla P., in relazione alla duplic

quest’ultima non era la titolare dei conti correnti e non era autori

quello personale del G.. Pur riguardando l'accertamento del n@a ca

si risolve in un apprezzamento di fatto riservato al giudice di megit redetta questione

sostanziali che disciplinano la fattispecie accertata, attiene alla sussunzione di quest'ultima

nell'ipotesi normativa, il cui controllo rientra ngt peteri di questa Corte, ferma restando la

spettanza al giudice di merito della @ azionedelle conseguenze derivanti dall'adozione

del predetto criterio di selezione as z. 111, 10/04/2019, n. 9985; 25/02/2014, n.
4439; 7/12/2005, n. 26997). In ponsabilita civile, e con particolare riguardo al
caso in cui venga allegata la ri ilita dell'evento dannoso ad una condotta omissiva,

comportamento delle parti, sarebbe risultato, secondo criteri di

stica, idoneo ad impedire l'evento (cft. Cass., Sez. 111, 27/09/2018, n.




del predetto criterio di selezione impone innanzitutto d'individuare la condotta chA

caso specifico avrebbe potuto astrattamente esigersi sulla base delle predette regole, la

quale ¢ destinata a fungere, nell'ambito dell'accertamento del nesso causale, da pa@%
di valutazione di quella in concreto tenuta dall'agente.

corrente personale del G. a quello intestato all'Algimec @ avy

l'utilizzazione di ordini di bonifico recanti firme apocrife, la e A non era tuttavia

rilevabile ictu oculi, d) tali operazioni sono state riportate ratti conto periodici
inviati al ricorrente, ¢) il prelievo delle somme dal conto aziendale ha avuto luogo

tramite ordini di bonifico impartiti a mezzo del me banking, con l'uso di

credenziali in possesso del ricorrente, t, tali opera ono state anch'esse riportate negli

estratti conto periodici inviati all'Algimec. Sulla basé_di tale accertamento, la sentenza

impugnata ha escluso che il prelievo ng i orizzato dell'importo ricavato dalla
gabile alla condotta tenuta della Banca

nella gestione del rapporto di cont te, osservando da un lato che la stessa ha

liquidazione delle polizze sia causa@te ricol]




verifica dell'autenticita delle firme apposte sui moduli contenenti gli ordini di liquidazione

delle polizze e di quelli di bonifico e con la successiva comunicazione al cliente
dell'avvenuta esecuzione di tali operazioni, non tiene adeguatamente cont@ %
circostanza, sostanzialmente pacifica tra le parti, che la consegna dei predetti modu

¢ stata effettuata personalmente dal ricorrente, ma dalla P., la quale non era@torizzatﬁ

all'esecuzione di ordini pervenuti attraverso canali inusuali, questa
affermato costantemente che la responsabilita della banca non puo es
del mero riscontro della conformita della sottoscrizione allo sgegime;
in presenza di circostanze del caso concreto tali da suggerite, ndo le regole di
diligenza cui ¢ tenuto il mandatario, ulteriori controlli, I'omi e/degli stessi integra un

comportamento colposo ostativo alla configurabilita /d situazione di apparenza

idonea a giustificare l'esonero della banca da

9/10/2017, n. 23580; 20/09/2013, n. 21613;

individuati, trova giustificazione nell

nella ricezione e nell'esecuzione

tecnica e dall'esperienza, ¢ pedire l'esecuzione di pagamenti non autorizzati. In

quest'ottica, ed avuto anche alla consistenza dell'importo ricavato dalla

conto corr@e A l¢/del G. avrebbe imposto alla Corte territoriale di non limitarsi a

dare att 11 ticita delle firme apposte sui moduli con cui era stato disposto lo
PP p

li e della non rilevabilita ictu oculi della falsita di quelle apposte sugli

ico, ma di verificare, ai fini dell'esclusione della responsabilita della Banca,




se, indipendentemente dall'esistenza di una delega scritta, le predette modalita di consegna
corrispondessero ad una prassi invalsa tra le parti, idonea ad ingenerare nella Banca un
incolpevole affidamento in ordine alla legittimazione della presentatrice, in @u
conosciuta dal correntista e da lui mai precedentemente contestata.

Nessun rilievo puo assumere, in contrario, la circostanza che l'avvenuta hq%azione d@e
polizze emergesse dall'annotazione dell'accreditamento del relativo importo atti
conto inviati al cliente, trattandosi di un comportamento estraneo alla s za ale in

dale, che

esame, in quanto anteriore al trasferimento delle somme sul conto cogren

&

egdte

favorendone la definitiva uscita dalla sfera patrimoniale ~de Quanto poi al

ha consentito alla P. di disporne legittimamente, in qualité@i de

comportamento negligente di quest'ultimo, concretizzatosi 1 anicato controllo delle
i avrebbero consentito di

P. senza autorizzazione,

efficacia causale nella successione degli eventi che hanho’reso possibile la sottrazione delle

somme ricavate dalla liquidazione delle polida poter configurare un concorso di
colpa del danneggiato.

artt. 2050 e 2697 c.c., osservan

sottrazione delle somme tragfetite diante home banking comporta la responsabilita




aver adottato tutte le misure di sicurezza consentite dal progresso tecnico, in modo tale da
impedire l'accesso al sistema informatico da parte di estranei.

2.1. Il motivo ¢ inammissibile. O

Le censure proposte dal ricorrente propongono infatti una questione non trattata%

sentenza impugnata, la quale non puo trovare ingresso in questa se%imhca@o

quale atto del giudizio di merito la predetta questione sia sta@ 1le
VI, 13/12/2019, n. 32804; Cass., Sez. 11, 24/01/2019, n. 2038; 18, n. 20694).

3. La sentenza impugnata va pertanto cassata, nei limiti segn a ensure accolte, con

il conseguente rinvio della causa alla Corte d'appello di o,\che provvedera, in diversa

accoglie il primo motivo di ricorso, nei

za impugnata, in relazione alle censure

inammissibile il secondo motivo, c@ la sentet
:

no, in diversa composizione, cui demanda di

@
S

N\



