Cass. Civ. Sez. V, Ord. 11 maggio 2021 (Dep. 21 settembre 2021) n. 25451. Presidente: ‘

VIRGILIO. Relatore: FUOCHI TINARELLL.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VIRGILIO Biagio Presidente @
Dott. FUOCHI TINARELLI Giuseppe rel. Consigliere ( ( :
Dott. PERRINO Angelina Maria Consigliere

Dott. CATALLOZZI Paolo Consigliere @

Dott. SUCCIO Roberto Consi

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 5810/2015 l%ﬁ propa:
Z2.P.G., in proprio e nella qualita di e rappresentante della cessata Associazione

Gruppo Ciclistico Sportivo D1 o Alto Vicentino, rappresentato e difeso
dall'Avv. Roberto Atzeni, co ilio eletto presso 1'Avv. Pier Francesco Carpitelli, in
Roma, via Flaminia n. 441, gius cura speciale a margine del ricorso;

@ - ricorvente -

contro

ppresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso

Roma, via dei Portoghesi n. 12;

- controricorrente -
aAVVerso enza della Commissione tributaria regionale del Veneto n. 1161/8/14,

e7 luglio 2014.




Udita la relazione svolta nella Camera di consiglio del 11 maggio 2021 dal Con&A

Giuseppe Fuochi Tinarelli.

Svolgimento del processo

riteneva correttamente intestato l'avviso alla asso | essendo stati rettificati i suoi

della stessa, la notifica dell'atto al

soggetto nei cui confronti permanevano i rap@on definiti.

II contribuente propone ricorso pe@ sazione;con due motivi. L'Agenzia delle entrate

resiste con controricorso. %

{Metivi della decisione

proventi, cui era seguita, attesa l'intervenuta estinziore

che:

1. Il primo motivo denuncia-vidlazione o falsa applicazione dell'art. 38 c.c., per aver la
CTR ritenuto l'avyisd divacsertamento valido ancorche emesso a carico di soggetto non
piu esistent@

Rileva, ifa parti he ai sensi dell'art. 38 c.c., I'atto avrebbe dovuto essere intestato al

>

le esecutore dell'attivita effettivamente svolta e fondativa delle



obbligazioni dell'associazione, condizioni la cui prova era, inoltre, a carico dell'AgA

delle entrate.

2. Il motivo ¢ infondato. O %
2.1. Occotre premettere, in primo luogo, che l'estinzione o la cessazione dell'e
diritto comune ossia, nella specie, dell'associazione (non riconosciuta) nctﬁ)reclude d

per se, all'’Amministrazione finanziaria la possibilita di far valere le pretese

con riguardo al periodo di sua esistenza.

(O :ssere ndtficato l'avviso.

‘ ere rivolta solo nei confronti di coloro che

insoddistatti, h tale evenienza, i creditori potranno far valere le loro ragioni nei

conf:



confronti dei liquidatori. Si ¢ inoltre affermato, con le medesime pronunce, che, A

l'estinzione, la societa non puo agire in giudizio o essere legittimamente convenuta.

2.3. La vicenda in giudizio invero riguarda un soggetto diverso dalle societa poiclé

R

in considerazione una associazione non riconosciuta, rispetto alla quale diversamefnte™si
atteggiano 1 presupposti per la sua estinzione e per la responsabilita @‘dua pe@e

obbligazioni pregresse.

Sotto il primo profilo, infatti, 'associazione non riconosciuta (diver

a-quella
riconosciuta) si estingue immediatamente, ipso facto, con il verificarsi di cause di
estinzione (identiche a quelle previste per I'associazione riconfsgiuta

attua secondo le modalita stabilite dallo statuto o dall'assemblea che si applichi ex

ciazioni riconosciute

dell'associazione non riconosciuta, @ etesa puo legittimamente essere fatta valere nei
. e e per conto dell'associazione" e, dunque,

aramente che la pretesa puo essere legittimamente fatta

lazione non riconosciuta, direttamente nei confronti del

redi" trova, del resto, un preciso riscontro normativo nel D.P.R. n.

05, comma 4, secondo il quale "La notifica degli atti intestati al dante




domicilio dello stesso..." (v. anche Cass. n. 31037 del 28/12/2017; Cass. n. 25487 de
12/10/2018, che precisa che la notifica al socio dell'atto impositivo intestato alla societa
"trova fondamento nel fenomeno successorio che si realizza con riferime@)
situazioni debitorie gravanti sul dante causa, con cio realizzandosi comunque lo %
della citata disciplina, che ¢ quello di rendere edotto almeno uno dei S@essoﬂ a
pretesa azionata nei confronti della socied"; da ultimo Cass. n. 7545 del 314037 in
motivazione).

Occorre infine precisare, sul punto, che, in questa evenienza, tale O essere

destinatario della pretesa e dell'avviso sotto la duplice V@St@i re pile diretto e
solidale e, in via "successoria", di ex legale rappresentante dell'asso e stessa.

2.5. Nella vicenda in giudizio ¢ incontroverso che l'ass 10 era oia cessata al
g g

10 della verifica.

confronti del soggetto responsabi o ex art. 38 c.c.; dall'altro, la stessa circostanza
che 1'atto fosse stato notifica simo sig. Z., con spendita della qualita in concreto

e del resto accertato in fatto dalla CTR - che

piu esisten@m titolo/della ripresa e della responsabilita dell'ex rappresentante legale,

cui I att che nella sua qualita di "successore".



2.6. E' invece inammissibile l'ulteriore profilo dedotto nel motivo relativo alla asA

insufficienza della qualita formale di legale rappresentante e alla necessita della prova

dell'effettivo svolgimento dell'attivita rilevante ai fini della responsabilita ex art. 38 c.%

Si tratta, difatti, di questione che viene posta per la prima volta in sede di legittim

comunque, resta ininfluente ai fini della responsabilita del contril:tﬁnte in
n AN
successoria".
3. 1l secondo motivo denuncia violazione e falsa applicazione del D.P.

art. 56, commi 1 e 2, per non aver la CTR annullato l'avviso in qu

Lamenta, inoltre, la violazione dell'art. 2697 c.c., per aver | itenuto legittima la
pretesa ancorche sfornita di prova.
3.1. Il motivo ¢ inammissibile per entrambi i profili.

Quanto all'asserito difetto di motivazione de

riproduzione degli atti richiamati per relationem ummgnte che la CTR, con puntuale

accertamento in fatto, neppure censurato, ha rilevatd che "gli atti richiamati sono stati

notificati al legale rappresentante legale e gi izlale della associazione e pertanto sono

perfettamente conoscibili", da cui @ ssistenza del lamentato vizio e l'inammissibilita

della doglianza.
Quanto all'asserita carenza di oglianza ¢ parimenti inammissibile in quanto
carente di specificita, risolv sty realta, in una mera generica contestazione sulla

valutazione delle prove da paste~délla CTR, senza neppure prendere in considerazione

a&
I'ampia e puntuale disamina*cpérata dal giudice d'appello, corredata da precisi riscontri

agli elementi di fatto & alle™fonti di prova (v. in particolare pag. 4, terzo capoverso, della




P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle spese a favore

dell'Agenzia delle entrate, che liquida in complessive Euro 4.500,00, oltre spese p@

a debito. %
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della @sistenzaﬁ

presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente principaled

ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello prev corso
principale, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis, se dovuto.
Cosi deciso in Roma, nell'adunanza camerale, il 11 maggio 202@

O




