Cass. Civ. Sez. VI, Ord. 12 aprile 2021 (Dep. 15 settembre 2021) n. 24856. Presidente: ‘

VIRGILIO. Relatore: FUOCHI TINARELLL.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO = O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O
Dott. VIRGILIO Biagio Presidente %
Dott. FUOCHI TINARELLI Giuseppe rel. Consigli

Dott. CATALLOZZI Paolo Consig] e@
Dott. TRISCARI Giancatrlo asigliere
Dott. ARMONE Giovanni Maria

ha pronunciato la seguente:

ORDI\@A
sul ricorso iscritto al n. 18665/2014%@0 o da:
A

b Peter Karl Plattner e Giuseppe Marini, con

speciale a margine del ricorso

FIMA Stl, rappresentata e difesa/daglp
domicilio eletto presso il secongsii n_Roma via dei Monti Parioli n. 48, giusta procura
- ricorrente -
contro




Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 12 aprile 2021 dal Consigliere A

Fuochi Tinarelli Giuseppe.

Svolgimento del processo %
CHE:
AL,
FIMA Stl impugnava I'avviso di accertamento emesso per Iva, Ires e Irap pe @ 2004
dall'Agenzia delle entrate a seguito di accesso mirato presso la sede d con il
quale riprendeva a tassazione, con molteplici rilievi, costi non d > non di

competenza e non inerenti, spese di rappresentanza indeductb

sopravvenienze passive e perdite su crediti indeducibili, o testare 1'indebita

tecnica su contratto.
La sentenza era parzialmente riformata dalfa /TR, che accoglieva il ricorso della

contribuente per una pluralita di ri@f ritenefido fondato l'avviso con riguardo ai costi

per viaggi e trasferte, ai costi pe 121 inistrativo-finanziari, affidati alla Nitup Stl,
nonche¢ per una parte degli ammor e per l'omessa regolarizzazione di operazioni
imponibili.

FIMA Stl propone ricorsg

costi per 1 Servizi ammiffstfativo-finanziari. L'Agenzia delle entrate resiste con

controricorso. La céntribuente deposita altresi memoria ex art. 380.bis.1 c.p.c..

O
% Motivi della decisione
CHE%




1. II primo motivo denuncia, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5, omesso esame di fatto
decisivo, individuato nel contenuto delle prestazioni rese dalla Nitup Stl alla Fima Stl, non
limitato alla sola registrazione delle fatture ma, come da contratto di appalto, es‘@o
esternalizzazione di tutti 1 servizi amministrativi e finanziari, inclusi i rapporti c%

istituti di credito per il reperimento di risorse finanziarie, attivita di recuperﬁediti, an@e

inadempienze e destinatario di denuncia penale per aver fals
assegni.

1.1. 11 secondo motivo denuncia, ai sensi dell'art. 36

applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. per aver TR\omeésso di esaminare 1 numerosi
mezzi di prova prodotti dalla contribuente.

1.2. 11 terzo motivo denuncia, ai sensi dell'art. 3607c.p.c., n. 3, violazione e falsa

CTR disconosciuto i costi per le prestazioni rése alla Fima Srl dalla Nitup Stl, entrambe

soggette alla medesima direzio taria, in base al principio di congruita in

applicazione dell'istituto del transfer'pricing interno perche eccedenti il valore normale.




estranea al nostro ordinamento" (Cass. n. 16948 del 25/06/2019), derivandone, in primis,
che "le transazioni infragruppo interne non sono soggette alla valutazione del valore
normale ex art. 9 TUIR, n¢ una eventuale alterazione rispetto al prezzo di mercato puod
pet s¢, fondare una valutazione di elusivita dell'operazione".

L'eventuale distonia rispetto al cd. valore normale puo assumere rilievo, in@atesi, at 5151

condizioni per l'accertamento da parte degli uffici, sicche - come ulterio gcisato
dalla richiamata decisione - "lo scostamento dal cd. valore normale
assumere rilievo quale parametro meramente indiziario: l'oper@ne
prezzi di mercato costituisce una possibile anomalia, si da poter giustificare in assenza di

elementi contrari l'accertamento, con conseguente onere capo) al contribuente di

dimostrare che essa non sussiste", fermo restando a, che "in ispecie per le
b bl bl

ardo alla nozione di inerenza dei costi, che,

élla Corte, "in tema di imposte sui redditi, il

>

'rdante il diverso principio della correlazione tra costi



giudizio sull'inerenza ¢ di carattere qualitativo e non quantitativo", potendo assuA

rilievo una eventuale sproporzione solamente - ma sul diverso piano della prova - quale
elemento sintomatico della carenza di inerenza, ferma, in ogni caso, una acg
differenziazione tra imposte dirette e Iva (v. Cass. n. 450 del 11/01/2018; Cass. n.%

del 09/02/2018; Cass. n. 18904 del 17/07/2018; Cass. n. 30366 del 21/11@19' Cassg.

902 del 17/01/2020; Cass. n. 2224 del 02/02/2021).

Il giudizio di correlazione verte tra i costi e "l'attivita d'impresa" e, dung
da una "utilita", la quale postula un rapporto di causalita diretta tra i
per l'impresa, che non ¢ detto debba esservi, ne trova un @ nti dati normativi

positivi e, comunque, non si attaglia a svariate sopravvenienze quali, ad esempio,

le perdite.

In altri termini, l'utilita - come anche l'incongruenza qudntitativa - puo assumere solo un
eventuale rilievo indiretto, sintomatico, ai fini d prorgl il costo (non) ¢ inerente,
prova che in positivo incombe sul contribuente, ncor prima di dover far fronte
all'esigenza di contrastare la maggiore pretesa ckarfale - ¢ tenuto a provare (e

esistenza, l'effettivita e la natura del

durcibilita dei componenti negativi dei redditi per i quali si impone un

ed effetto con l'attivita d'impresa. Qualora si riscontrino delle cessioni a




inerenza" "

nulla si dice in merito alla congruita di quei valori rispetto al mercato ¢ a
riferimenti tariffari professionali che per loro natura, questi ultimi, dovevano essere
sicuramente superiori, anziche il contrario, qui si rileva l'incongruenza non giust@c

non chiarita dal contribuente che porta a concludere per la non inerenza di quei

contestati per il rapporto di causa-effetto e non l'impianto complessivo").

La CTR, pertanto, ha avallato un istituto privo di rilievo giuridico; ha, poi, 43

alla nozione di valore normale, che, tuttavia, non ha considerato qu ero ento
indiziario ai fini di una, eventuale, valutazione di antieconomici vece, ha
apprezzato quale contenuto esclusivo del giudizio di inerenza aStO /articolato in

termini di congruita ed utilita.

Cosi deciso in Roma, nell'adufiafiza~caierale, il 12 aprile 2021.



