Cass. Civ. Sez. 11, Ord. 3 marzo 2021 (Dep. 9 settembre 2021) n. 24374. Presidente: D’ASCOLA‘

Relatore: TEDESCO.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE SECONDA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. D’ASCOLA Pasquale Presidente %

REPUBBLICA ITALIANA O%%

Dott. CARRATO Aldo Consigliere @
Dott. FALASCHI Milena Consigliere

Dott. TEDESCO Giuseppe rel. Consi he@
Dott. OLIVA Stefano Const

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso 7420-2016 proposto da: O @

P.D., elettivamente domiciliato in %]IA CELIMONTANA 38, presso lo studio
dell'avvocato PAOLO PANARI sentato e difeso dagli avv.ti ANTONLINDO

DOMINICI, GIUSEPPE F :
- ricorrente -

contro
CURATELA FAL E (OMISSIS) SPA, rappresentata e difesa dall'avv. LUIGI
DI LIBERATORE;
O |
- controricorrente -

avvergolda n. 1169/2015 della CORTE D'APPELLO di L'AQUILA, depositata
i 21 /

{0



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 03/03/2021 da
Consigliere Dott. GIUSEPPE TEDESCO;
lette le conclusioni del Procuratore generale in persona del Dott. CAPASSO Lu@),

ha concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

L'ingegnere P.D. chiamava in giudizio la (OMISSIS) S.r.1. ((OMISSIS)) ¢

comparire dinanzi al Tribunale di Teramo chiedeva accertarsi 'insussi

professionale con la societa convenuta; in conseguenza di taleli A€ gccertamento,
chiedeva dichiararsi l'erroneita della emissione della fattura n IS) da parte della
stessa societa, tenuta pertanto ad emettere la relativa nota c ito. Costituitasi, la

al pagamento della somma

di BEuro 21.43729, portata dalla fattura, somu eva dovuta a titolo di

quale l'incarico non era stato conf i€ta, ma a una persona fisica (l'ingegnere

Adamoli, sentito come testimo

rpotere operare in sede progettuale come societa di ingegneria. Dal

pogetti non erano stati neanche firmati, il giudice non avrebbe potuto



La Curatela fallimentare della (OMISSIS) S.r.1., gia costituita nella fase di merito a SGA

del dichiarato fallimento della societa, ha resistito con controricorso.

Il ricorrente ha depositato memoria.

Motivi della decisione

impugnata, la cui motivazione deve essere pertanto corretta ai sensi

comma 4. Invero, secondo l'accertamento in fatto operato dalla stessa

giustamente evidenziata dal mede
disattesa dai giudici di merito".
g

Cosi identificati in sintesi 1 fatti esseqziali/ai fini della decisione (essendo in questa sede

fatto oramai acquisito che i P non si svolse con la persona fisica, ma con la




La giurisprudenza si ¢ occupata prevalentemente della fattispecie per affermare CA

facolta per il professionista di servirsi, ai sensi dell'art. 2232 c.c., della collaborazione di

sostituti ed ausiliari, non comporta mai che costoro diventino parte del rapp@

t
clientela, restando invece la loro attivita giuridicamente assorbita da quella del pres
'ttirr@o

resta a carico del professionista che sia avvalso della sua collabofazia 4ss. n.

1847/20006; n. 5248/1986; n. 4767/1984).

d'opera che ha concluso il contratto con il cliente. Il sostituto non ¢ pertapte leg

In questa prospettiva, che emerge dalla stessa esposizione dei @ti operdtd gon il ricorso,
poco importa che la (OMISSIS) fosse o no abilitata alla progettazione. Cio che conta ¢
che fosse abilitato il professionista incaricato (Cass. n. 3108/N1995): nel caso di specie

l'ingegner P.. E' indubbio che la (OMISSIS) non ha s@o attivita nei confronti del

cliente, ma per conto del P., il quale si ¢ ass la\pie

dell'attivita compiuta (cfr. Cass. n. 1929/19706).

paternita e responsabilita

Consegue dalle precedenti considerazioni che il rappottd, instauratosi fra professionista e
societa, va ricondotto al contratto d'opet contratto d'opera, non venendo in
considerazione un'attivita dell'ausil@ a rilevanza esterna, ma un'attivita destinata ad
essere recepita dal professionist ita n poteva essere concluso con una societa
(Cass. n. 26264/2018).

E' vero solamente che il co S favore del prestatore d'opera che non sia iscritto

o secondo i criteri fissati dall'art. 2225 c.c. e non




nel caso di attivita assimilabile alla normale prestazione di opera o di lavoro subordinato,
sara assunto come parametro principale il livello generale delle mercedi per prestazioni di
tipo analogo, mentre, nel caso di opera o di servizio autonomo, si ricorrera ai crite{b

agli artt. 2225 e 2233 c.c. (Cass. n. 3389/1972). Pertanto il giudice puod assumere
parametro le tariffe vigenti per analoghe prestazioni di esercizio di u@arofess

i@e

"protetta" (Cass. n. 15805/2016). Esattamente cio che ¢ avvenuto nel cago
avendo la Corte d'appello ritenuto che, a prescindere dalla "mancanz rela

elaborati processuali, della firma di un professionista”, la somma fosse

all'attivita documentata. O

Ci sono le condizioni per dare atto D.P.R. n. 115 del 20@ \13, comma 1 quater, della
0

to, da/parte del ricorrente, di un

O ~P.Q.

amento, in favore del controricorrente, delle

norma deﬂ@tes 2
Cosi deéiso ia, nella camera di consiglio della Sezione Seconda civile della Corte

supre )



