)

Cass. Civ., Sez. III, Ord. 5 aprile 2022 (Dep. 26 luglio 2022) n. 23343. Presidente: D
STEFANO. Relatore: SAJIA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TERZA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DE STEFANO Franco Presidente @

Dott. VALLE Cristiano Consigliere ( ( :
Dott. ROSSETTI Marco Consigliere
Dott. GUIZZI Stefano Giaime Consigliere @

Dott. SAJIA Salvatore rel. Conséi

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 14596/2019 @G. proda:
DIAMOND s.a.s. di P.S. & C., in pigl socio accomandatario P.S., nonche P.S. in

proprio, elettivamente domicilia ma, Via Veturia n. 45, presso lo studio

dell'avvocato Roberto Imperi esentato e difeso dall'avvocato Mario Nava, come

a
S,

da procura in calce al ricor
@ - ricorrents -

contro
D.T.M,; O
- intimato -

avve 1a tenza n. 10947/2018 del TRIBUNALE di MILANO, depositata il
29.10.20



udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 5.4.2022 dal Conm&

relatore Dott. Salvatore Saija;
udito l'avv. Mario Nava, che ha insistito nell'accoglimento del ricorso;

udite le conclusioni rassegnate dal Sostituto Procuratore Generale d.ssa Soldi Anna

che ha chiesto l'accoglimento del ricorso, limitatamente all'ultimo motivo. —

Svolgimento del processo




Motivi della decisione

1.1 - Con il primo motivo si denuncia la violazione dell'art. 480 c.p.c., comma 2, in

relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per non avere il Tribunale dichiarato l@%

del precetto benche privo dell'avvertimento indicato dalla citata disposizione. Soste %

@.,

i ricorrenti, al riguardo, che l'inserimento di un secondo periodo nell'%ﬁ 480 c.

comma 2, - effettuato dal D.L. n. 83 del 2015, conv. in L. n. 132 d in
prosecuzione a quello originario, che sancisce la nullita dell'atto di pres ivo di
determinati requisiti, non puo che significare la volonta del legislatore d ere che il

contenuto ulteriore del precetto introdotto dalla novella (dppunto

questione) debba ritenersi anch'esso previsto a pena di nullita, so contrario non

l'orientamento giurisprudenziale di merito cui ha fatto cg
disattendere la doglianza in discorso, ¢ tutt'altro co
non s'e¢ ancora pronunciata la Suprema Corte.

1.2 - Con il secondo motivo si denuncia l'errata applicazione degli artt. 615-617 c.p.c. circa

la qualificazione della domanda da parte del di primo grado, giacche la questione
comandata , tispetto ai debiti della societa in
e esecutiva, contrariamente a quanto invece

1.3 - Con il terzo e il quarto iV lamenta la violazione dell'art. 132 c.p.c., comma 2,

della responsabilita del socio a

accomandita semplice, attiene all)

ritenuto dal Tribunale.

alsa applicazione dell'art. 2304 c.c., in relazione all'art.

¢del patrimonio sociale attiene all'esercizio in via esecutiva di ciascun

creditore, irrilevante essendo che, riguardo a precedente azione




1.4 - Con il quinto, il sesto e il settimo motivo si denuncia il mancato esame della

domanda circa 'obbligo di preventiva escussione del patrimonio sociale, ex art. 112 c.p.c.,
nonche la violazione degli artt. 480 c.p.c. e 2304 c.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., C‘Do%
1, n. 4, per non avere il Tribunale correttamente delibato le domande inerenti alla pr

questione ed in subordine per essere stata omessa la motivazione; cio @

precetto erano stati "indicat(i) due soggetti che non possono esse

contemporaneamente”, non essendosi ivi precisato il titolo della respon it2 S.in

proprio e cosi difettando un requisito strutturale dell'atto di precetto 430 c.p.c.,
comma 2, ossia l'indicazione delle parti. O

1.5 - Con l'ottavo motivo si denuncia la violazione dell'art. e art. 183 c.p.c,,
comma 7, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per e dl ‘Tribunale omesso di

3 c.p.c., in relazione all'art.
360 c.p.c., comma 1, n. 3, per aver i Tribun neamente respinto l'istanza di
sospensione del giudizio, avanzata in sede di conclusioni, stante la pendenza del giudizio

di falso concernente la revocazione, tra l'alche delle ordinanze poste a base del

pICCCttO OppOStO.

1.7 - Con il decimo motivo, infing

cussione circa la possibilita di rendere "dichiarazioni spontanee" da

P.S.. Si tratta, invero, di produzione documentale (del resto senza



neppure la puntuale osservanza dell'art. 372 c.p.c.), nonché piu in generale di attivita, non
previste, né consentite, da alcuna norma processuale.
3.1 - Cio posto, il primo motivo ¢ infondato. O

Com'¢ noto, 'art. 480 c.p.c., comma 2, in prosecuzione all'originatia stesutra - secon i

il precetto ¢ affetto da nullita qualora difettino l'indicazione delle pa@ la_data

integrale del titolo stesso, quando ¢ richiesta dalla legge - ¢ stato arricch
del 2015, art. 13, comma 1, lett. a), conv. in L. n. 132 del 2015, di
cosi coniato: "Il precetto deve altresi contenere l'avvertiment@he
l'ausilio di un organismo di composizione della crisi o di un ista nominato dal
giudice, porre rimedio alla situazione di sovraindebitamento clddendo con i creditori

hun consumatore".

procedure di cui alla L. 27 gennaio 2012, n. 3, artt. 6%eSs. ed in particolare all'accordo di
composizione della crisi (altrimenti detto rdato minore"), o ancora - ove ne

ogeettive = al piano del consumatore. Di primo

acchito, sembra dunque che il legi abbia ritenuto di escludere dall'avvertimento (in

esclude della propugnata nullita, per trattarsi invece di mera irregolarita.



3.2 - Ritiene la Corte come la mancanza del detto avvertimento, in seno al precetto, non
possa condurre ad alcuna invalidita dello stesso, trattandosi invece di mera irregolarita

(come correttamente ritenuto dal primo giudice), per plurime ragioni.

"debitore"

arsi  un

tecnicamente inteso ai fini delle procedure ivi menzio; e\ cioe aventi ad oggetto il

distonia, oltre che distanza,
rispetto alla comminatoria della nullita di cui odg originario dell'art. 480 c.p.c.,
comma 2.

Infatti, gli elementi formali del precetto, cui nzione ¢ collegata, sono prescritti allo

scopo di consentire all'intimato@' dividuazione inequivoca dell'obbligazione da




3.3 - In secondo luogo, neppure pud recuperarsi la sanzionabilita dell'omissione
dell'avvertimento, in quanto - in ipotesi - idonea alla lesione di un primario interesse
dell'intimato o della sua generale posizione processuale.

A differenza di quanto previsto in situazione (solo) descrittivamente comparabile -

ad es., nel caso dell'invito che, nel processo di cognizione, l'attore de@tivolger@

convenuto, ex art. 163 cp.c, comma 3, n. 7), affinch¢ questi si
tempestivamente, con l'avvertimento che, in mancanza, egli incorrera f
cui agli artt. 38 ¢ 167 c.p.c. - l'avvertimento di cui all'art. 480 c.p.c.
periodo, non ¢ infatti funzionale alla prevenzione di deca@ze 0
processuali negative in capo all'intimato, ma ha una ratio precipuamente "promozionale"

(benche, in verita, abbastanza eccentrica, per essere cont n una disposizione

nella prassi giudiziaria.

Costituisce riprova di cio la circostanza che 308 anda di accesso del debitore ad una

procedura di "composizione da cfisi) di sovraindebitamento” non & soggetta ad alcun

termine di decadenza, rispetto a ns i una procedura esecutiva "preannunciata”
da un precetto eventualmente ell'avvertimento in parola: solo si pone, al
riguardo, il termine "natural ilita della procedura stessa, evidente essendo che

altri %re, diversi da quelli gia staggiti.



Su un piano piu generale, non puo peraltro escludersi, in astratto (e almeno nelle 1potes‘

dell'accordo, o del piano del consumatore), un interesse dell'esecutato a "disporre” del
solo ricavato della vendita gia eseguita, onde pervenire - in un contesto pit ampio @
distribuzione in deroga alle regole ordinarie e nell'egida del giudice delegato alla proﬁ%
di composizione della crisi, anziche del giudice dell'esecuzione. Cio presuppoag, di nor@,

che il debitore non possa piu accedere allo strumentale effetto impeditiv
esecutiva di cui all'art. 10, comma 2, lett. ¢), ovvero della L. n. 3 de
comma 1, solo potendo beneficiare della sospensione prevista dalle
comunque funzionale all'ipotesi prospettata. O

In ogni caso, ¢ evidente che, anche sotto il profilo funzionale e¢-sis ico, non ha senso
discutere di nullita del precetto privo dell'avvertimento in parela,/perche l'intimato puo

he l'esecuzione sia iniziata

non solo, di liquidazione del patrimonio), ove il debitore medesimo altri beni non

possegga.
3.4 - E' per tale fondamentale ragio@ e neppure sono condivisibili gli argomenti spesi

dal P.G. nelle proprie conclusio ip are - qualora sia stato notificato un precetto

privo dell'avvertimento in discorso possibile invalidita formale del pignoramento

(ovvero del primo atto esdcutiv ccessivo di cui il debitore abbia avuto legale

pregiudizio@er 0
l'assegn e opri beni.

to di cui all'art. 480 c.p.c., comma 2, secondo periodo, non puo essetre

e invece prospettato dal P.G. - a quelli di cui all'art. 492 c.p.c., comma 2,




secondo cui l'atto di pignoramento deve contenere l'avvertimento che il debitore puo far
ricorso alla conversione ex art. 495 c.p.c., nonche l'avvertimento che l'opposizione
all'esecuzione ¢ inammissibile se proposta dopo che sia stata disposta la Vegi
l'assegnazione, salve specifiche eccezioni. In entrambe tali ipotesi, infatti, si tra

opzioni processuali assoggettate a termini di decadenza, sicche ¢ ragionevcgitenere @e

secondo periodo, in relazione al quale, come gia detto,

decadenza in capo all'intimato, anche per l'ovvia consider

giuridicamente rilevante, ex art. 100 @ ., almeno riguardo alla societa stessa.
Infatti, il ricorso alle procedure di P ne della crisi, ai sensi della L. n. 3 del 2012,
art. 6

comma 1, ¢ conse fine di porre rimedio alle situazioni di

>

dunque, nella non fallibil
legge prevede c roposta non ¢ ammissibile quando il debitore, anche

consumatofe) a procedure concorsuali diverse da quelle regolate dal presente

a
%1 cessivo art. 12, comma 5, stabilisce che "La sentenza di fallimento

co del debitore risolve 'accordo".




Pertanto, se anche puo ritenersi prevalente e tutto sommato condivisibile, nel dibattito
dottrinale e giurisprudenziale di merito, la tesi per cui il socio illimitatamente responsabile
di societa di persone puo essere ammesso ad una procedura di composizione deﬂaﬁi

lege n. 3 de4l 2012 (giacche egli ¢ assoggettabile al fallimento non gia come imprend

ma come socio), non ¢ revocabile in dubbio che la societa in accomandi@em lice sia
invece di per s¢ soggetta al fallimento, a meno che non risultino superate le cui
alla L.Fall., art. 1.

E' quindi evidente che almeno la Diamond s.a. al fine di so

nocumento derivante dall'omesso avvertimento nel precetto e@rt. 4
secondo periodo, avrebbe dovuto in primo luogo allegare (oltre %\ostmm) di essere

"impresa minore", ossia di non essere assoggettabile al iménto: cid non ¢ mai

su cul questa potrebbe fondarsi.
3.6 - In relazione alla questione posta d ivo in esame, puo conclusivamente
. "L'omissione dell'avvertimento di cui all'art. 480

dal D.L. n. 83 del 2015, art. 13, comma 1,

affermarsi il seguente principio di d
c.p.c., comma 2, secondo period

lett. a), conv. in L. n. 132 del e prescrive che il creditore precettante debba

informare i debitore inti 'opportunita di proporre una procedura di



Nel rigettare la doglianza sulla pretesa violazione dell'art. 2304 c.c. circa la responsabilita
sussidiaria del socio accomandatario, il giudice meneghino ha ritenuto "sufficiente

richiamare le condivise valutazioni gia svolte da questo Tribunale, in comp@z

collegiale, con il provvedimento del 20.6.2016 (R. G. n. 20272/16 - si veda in prop

depositati dall'opposto nel presente giudizio)".

esternato

Ora, la Corte ritiene di tutta evidenza che un simile percorso decisofi

linea con il

6, (v. Cass., Sez.

per relationem ad altro provvedimento reso tra le parti, non e
"minimo costituzionale" della motivazione, ex art. 111 Cost,

., comma 2, n. 4),

secondo cui il giudice deve concisamente esporre, nell sgie 1za, le ragioni di fatto e di
0

ad un provvedimento giudiziario reso in un altro processo, presuppone che essa resti

autosufficiente, riproducendo i contenuti i e rendendoli oggetto di autonoma

valutazione critica nel contesto deﬂa@ rersa causa, in modo da consentire la verifica della
sua compatibilita logico-giuridica r, ritenersi nulla (...) la sentenza che si limiti

alla mera indicazione dell'esist del jprovvedimento richiamato, senza esporne il




6.1 - I motivi dal quarto al settimo sono del pari assorbiti, in quanto inerenti alla
medesima questione sulla quale ¢ stato accolto il terzo.

7.1 - I motivi ottavo e nono sono invece inammissibili, perche attengono a vario ti@l
pretesa pregiudizialita del giudizio di cognizione in cui i titoli azionati esecu i

formarono: si tratta dunque, con ogni evidenza, di motivi inerenti ad q@asizioneé

senz'altro dovuto proporsi con appello e non gia con ricorso per cas$a ; punto
valendo del resto la qualificazione, data dal giudice nella qui gravata
capoverso della pag. 5. O
8.1 - Il decimo motivo, concernente la condanna degli odierni gieo i per lite temeraria,
resta dunque anch'esso assorbito, giacche il relativo capo decisotiofigulta travolto, ex art.
336 c.p.c., comma 1, dall'accoglimento del terzo motivo.

9.1 - In definitiva, ¢ accolto il terzo motivo, rigett entre sono inammissibili

'ottavo e il nono e restano assorbiti il secondo, il quinto, il sesto, il settimo ed il

decimo. La sentenza impugnata ¢ dunque cassata in feldzione, con rinvio al Tribunale di

Milano, in persona di diverso magistrato, che@ederé anche sulle spese del giudizio di
legittimita. O

in persona di diverso

legittimita.

Cosi dec1s<@ camera di consiglio della Corte di cassazione, il 5 aprile 2022.

@



