Cass. Civ.,, SS.UU.,, Sent. 21 giugno 2022 (Dep. 25 luglio 2022) n. 23051. PresuA

AMENDOLA. Relatore: STALLA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONI UNITE CIVILI %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. AMENDOLA Adelaide Primo Presidente f.f. %

Dott. MANNA Felice Presidente di Sezio@
Dott. ORILIA Lorenzo Consigliere

Dott. STALLA Giacomo Maria rel. Consi he@
Dott. FERRO Massimo Consi

Dott. SCODITTT Enrico Consigliere

Dott. GARRI Fabrizia ioli

Dott. DI MARZIO Mauro O

Dott. GIUSTI Alberto %mmigliere

ha pronunciato la seguente:

TENZA
sul ricorso n. 23410/2014
AGENZIA DELLE E
ROMA, VIA DEI POR

foposto da:

, in persona del Direttore pro tempore, domiciliato in
ESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO

nta e difende ex lege;

% - ricorrente -
contro

AMB.S: OLDING S.R.L. (gia Holding s.p.a., gia FINBA s.r.l), BAM. e N.C,, in

ualirid/di soci della societa AMB e della societa Finanziaria B. s.r.l. (cessata per scissione



)

totale il 31/12/2008), clettivamente domiciliati in ROMA, presso la CANCELLERIZ
DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentati e difesi dagli avvocati GUGLIELMO

MAISTO ¢ CARLO POLITO; O %
- controrico -

avverso la  sentenza n. 186/10/2014 della COMMISSIONE %BUTA
REGIONALE di TRIESTE, depositata il 23/04/2014;

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio de 06 2 dal
Consigliere GIACOMO MARIA STALLA;

lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale @ OCATELLI,

il quale conclude per l'accoglimento del ricorso. /\<\

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

3 d@cgz)o per la cassazione della

gsione Tributaria Regionale, a

p. 1.1 L'Agenzia delle Entrate propone un mo

sentenza in epigrafe indicata, con la quale la

conferma della prima decisione, ha ritenuto illegittitho’l'avviso di liquidazione volto al

recupero dell'imposta proporzionale (3 %) d@o sull'atto notarile 22 dicembre 2008,

di Finba stl (Euro 7.099.819) MB societa semplice (Euro 27.974.120); atto di

registrato '8 gennaio 2009, con il q@ eniva disposta la scissione totale di Finanziaria B.
stl e la devoluzione del suo patri(Euro 35.073.939) a favore, rispettivamente,
Cl

scissione invece sottoposto, i autoliquidazione, ad imposta di registro in misura

fissa, in applicazione del ID.P,R; nxJ31 del 1986, art. 4, Tariffa Parte Prima, lett. b), all..
La commissione tributaria regtopale, in particolare, ha osservato che:

o in questione, ex art. 9, Tariffa Parte Prima cit. ("atti diversi

- la pretesa di sottopdrre
da quelli a@)v

atl/aventi per oggetto prestazioni a contenuto patrimoniale...") al

ale sulla base imponibile costituita dal patrimonio confluito alla

prelievo

enef ia societa semplice contrasta con il disposto tariffario dell'art. 4 cit. 1

b t li trast 1 disposto tariffario dell'art. 4 cit. il
O

qualﬁ‘i! caso’ di "Atti propri delle societa di qualunque tipo ed oggetto e degli enti




diversi dalle societa, compresi i consorzi, le associazioni e le altre orgamzzaz1o

persone o di beni, con o senza personalita giuridica, aventi per oggetto esclusivo o
principale I'esercizio di attivita commerciali o agricole", sottopone (comma 1, lett.
di scissione (al pari di quelli di fusione o di conferimento aziendale) ad imposta di re

in misura fissa;

oﬁgz

mentre per queste ultime "nessun senso avrebbe il riferiment@ rm

delle societa di qualunque tipo ed oggetto, se poi

attivita, che si indica appunto in co
si vuole agevolare".

p-1.2 Con l'unico motivo di ri
comma 1 n. 3, - violazione sa
131 del 1986 cit..

Cio per non avere la Co

- all'esito di una co

periodo" (s@ltt

della propesi dventi per oggetto esclusivo o principale l'esercizio di attivita




secondo), si deve pervenire alla conclusione che il requisito costituito dall'eserc1

attivita commerciale o agricola ¢ dalla norma richiesto anche per le societa, e non soltanto

per gli enti diversi da queste; O %
- in materia di fusione (ma sulla base dei principi valevoli anche per la scissionte

162/E dell'aprile 2008), e questa conclusione era stata recepita anche” dalla

Cassazione con la sentenza n. 4763 del 2009;

- quanto alla ratio normativa: "se, da un lato, ¢ perfettament@lau

fiscale omogeneo per tutti 1 soggetti, societa o enti, che hanno getto esclusivo o

principale l'esercizio di tali attivita, non ¢ rinvenibile, dall fcuna giustificazione
razionale ad una imposizione tributaria che differenzia e@ ocleta ed enti, applicando

solo a questi ultimi I'imposta in una determinata maisura selo sedimostrano di esercitare in

modo esclusivo o principale le suddette attivita ettendo, invece, le societa al

medesimo trattamento indipendentemente dall'attivita‘da’esse svolta".

Tutto cio avrebbe dovuto dunque indurre la issione Tributaria Regionale a ritenere

pienamente legittimo l'avviso di idazione opposto, dal momento che, esclusa

l'applicabilita nella specie dell'ar iffa (pacifico essendo che AMB, in quanto

AMB quan@de v

AssumofioN'in tezza della tesi interpretativa dell'amministrazione finanziaria, posto

ostruzione letterale dell'art. 4 Tariffa deporrebbe per escludere che il



Sicche la voce di tariffa andrebbe intesa nel senso della individuazione di due dwers‘

tipologie di soggetti: da un lato le societa e dall'altro gli enti diversi da queste.

Per le prime, sarebbero del tutto irrilevanti sia il tipo societario rivestito sia l@%
sociale mentre, per i secondi, l'oggetto assumerebbe un carattere qualificante, do%

menzionate Risoluzioni dell'Agenzia delle Entrate, perche emesse in fa
tra enti non societari e non aventi per oggetto l'esercizio di attivita corp
I controricorrenti ripropongono poi, in via subordinata, i @) v

dedotti nei precedenti gradi di giudizio e ritenuti assorbiti iudici di merito,

concernenti il fatto che l'atto di scissione in esame indip temente dall'esatta
interpretazione dell'art. 4 Tariffa - sarebbe com@ sottratto  all'imposizione
proporzionale.

Posto che il patrimonio della societa scissa, at

- come atto di movimentazione e ravendita di azioni, obbligazioni ed altri titoli in
serie o di massa (art. 8, Tabell i er i quali non vi ¢ obbligo di chiedere la

registrazione"), ovvero:

- come atto pubblico o scrittura ta avente ad oggetto la "negoziazione" di quote di




all'esercizio dell'impresa" (art. 2, comma 2, n. 5) D.P.R. cit), con consegA

assoggettamento ad imposta in misura fissa, in applicazione del principio di alternativita
Iva-registro di cui al D.P.R. n. 131 del 1986, art. 40. O

p.1.4 Assegnata la causa a decisione, ¢ intervenuta l'ordinanza intetlocutoria n. 333%5//

2021, con la quale la Sezione Quinta Tributaria ha rimesso gli atti al Primo %sidente

importanza in ordine all'interpretazione del D.P.R. n. 131 del 19806, a
Prima, ed al regime impositivo di registro applicabile agli atti di scissior
Osserva l'ordinanza che la disposizione tariffaria si pre@ effettivdniente a due
inconciliabili letture.

Secondo una prima opzione, gli atti di scissione tra societa aldnque tipo ed oggetto

sarebbero sottoponibili ad imposta di registro in mis , mentre i medesimi atti

intercorsi tra enti non societati lo sarebbero i ad oggetto esclusivo o

adito a distinzione di sorta;

- il D.Lgs. n. 117 del 1 it.~82, comma 1 e 3, (Codice del Terzo Settore) il quale

e sono gia assoggettate alla tassazione in misura fissa proprio in

ralis di cui all'art. 4;



- l'art. 4, lett. d), Tariffa secondo cui l'atto di assegnazione ai soci di beni e pattecipazioni,
se in campo Iva (anche se esente D.P.R. n. 633 del 1972, ex art. 10, comma 1, n. 4), in
quanto relativo ad "azioni, obbligazioni o altri titoli non rappresentativi di me@'

quote sociali"), ¢ assoggettato ad imposta di registro in misura fissa, co

"senza impresa" di cui facciano parte i medesimi soci della societa scissat
Secondo una seconda opzione ricostruttiva, il requisito dell'es
commerciale o agricola andrebbe invece esteso tanto alle socie an
Cio in ragione dei seguenti principali argomenti:

- la lettera dell'art. 4, dal momento che I'uso della virgola prima ‘delld proposizione "aventi

@ do in una frase incidentale
10

ame ("per gli atti propri delle societa ed enti

colo si applica l'art. 9 della tabella"), il quale

circuito p@ut e~dinamico volto a creare ricchezza, cosi da non meritare il

trattamto dell'imposizione in misura fissa.



Si osserva ancora nell'ordinanza di rimessione che la questione ¢ stata gia affrontataA

accoglimento della tesi dell'Amministrazione Finanziaria, dalla giurisprudenza di questa
Corte (Cass.n. 4763/09 e Cass.n. 227/21, ord.), ma in maniera indiretta e non dirir@n%
p.1.5 II Procuratore Generale ha richiamato le conclusioni gia formulate dal prepti

D O

Ufficio il 20.9.2021, volte all'accoglimento del ricorso dell' Agenzia delle Ent{ﬁ.

prevalente di attivita commerciale o agricola indifferentemente alle s6

diversi, con la conseguenza che il beneficio dell'imposizione in misurafissa hen’potrebbe

ne¢ tantomeno (vista anche la limitazione di legge in tal senso),

Fissato alludienza pubblica odierna, il ricorso € stato tratta
bl

avendo nessuno degli interessati fatto richiesta di discissione orale.
p.2.1 La disposizione in esame (art. 4 cit.) ontenuta nella prima parte della Tariffa

allegata al D.P.R. n. 131 del 1986, Eoheernentetindividuazione (secondo quanto dettato

dall'art. 2 del medesimo D.P.R.) 4 I):.

monio; di operazioni di fusione, scissione e conferimenti aziendali; di altre



modifiche statutarie; di assegnazione di beni ai soci, associati o partecipanti;
regolarizzazione di societa di fatto rinvenienti da comunione ereditaria; di operazioni di
societa ed enti esteri ex art. 4 TUR; di atti GEIE. All'interno di talune categorie @ﬁt

d)), opera una suddivisione tabellare in sottocategorie, mentre ulteriori prescrizi

precisazioni sono contenute nell'apparato di Note posto a corredo dell'art. b O

da costituire ed analoghe operazioni poste in essere da enti diyersi ¢ gocieta" sono

assoggettati ad imposta di registro in misura fissa.

quale, trattandosi nella specie di s
oggetto esclusivo o principale l'e

assoggettabile non all'imposta

Va premesgo) ¢
criterio-€atdin anterpretazione della legge in generale, come definito dall'art. 12

prele omn secondo cui: "Nell'applicare la legge non si puo ad essa attribuire altro



senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione d
esse, e dalla intenzione del legislatore".

Va anzi detto come proprio con particolare riguardo alla disposizione tributariaé

trasparenti” (L. n. 212 del 2000, art. 2). O

Ebbene, venendo alla letteralita della norma in esame nell'adozion na sua quanto piu

pressamente che le
"di qualunque tipo ed
oggetto", trovando il termine "qualunque" sino ¢ in "ogni", "qualsivoglia",

"tutte".

delle parole deve indurre a ritenere ogniqualvolta queste ultime, per quanto utilizzate
anche nel linguaggio corrente, /5 rici di un significato specifico perche di

appartenenza e derivazione da un d dinato ramo dell'Ordinamento giuridico, siano




eccezionali e derogatorie - nelle quali il legislatore tributario pieghi invece ad un diverso ¢
dedicato significato un termine mutuato da altri campi del diritto.

A maggior ragione, poi, questo va detto con specifico riguardo al sotto-sistema no
dell'imposizione di registro il quale si articola nella individuazione tariffaria di

famiglie di effetti giuridici (reputati dal legislatore variamente significativi di@ trapass

ricchezza e comunque di capacita contributiva) che trovano esclusiva matricé ¢
proprio in altri settori ordinamentali di richiamo, segnatamente diritte—"civile,

commerciale e - per quanto qui piu conta - societario.

Dunque non ci sono ragionevoli motivi per dubitare che il '@o"
"tipo" codicistico al quale ¢ storicamente improntata l'int iplina societaria. Il

principio di tipicita dei modelli societari ex art. 2249 c.c., limite all'autonomia

tipi codicistici anche le cc.dd "nuove societa", alla ‘cui veste commerciale pur non si

associa la commercialita dell'oggetto: come delle societa tra professionisti (L. n.
cieta sportive dilettantistiche (L. n. 289 del 2002,

ma di societa" (D.Lgs. n. 117 del 2017, art.

sas).
Alla anicta, si deve ritenere che 1"oggetto" dell'art. 4 sia 1"oggetto" codicistico

tura dell'attivita economica svolta, entrando nel contratto di societa quale



suo elemento costitutivo e di essenziale finalizzazione (artt. 2247, 2253 e 2266 c.c., art.

2272 c.c., n. 2), art. 2295 c.c.,, n. 5)). Dunque rileva anche l'oggetto che comunque

caratterizzi l'attivita economica della societa semplice; "qualunque" esso 691%
indipendentemente dalla preclusione di commercialita ex artt. 2249 e 2195 c.c..

Conclusione, questa, che si rafforza nella considerazibne che, come detto, tanto piu

'appropriatezza del linguaggio legislativo si { ca con il significato tecnico-giuridico
del termine utilizzato, quanto piu @ stringomo - fino a scomparire - gli spazi della
polisemia.

Risulta quindi che 1"oggetto"

a specificita del contenuto dell'oggetto nella seconda trova

] superamento di una altrimenti irrisolvibile contraddittorieta) soltanto



se le due previsioni in concorso vengano riferite a due categorie soggettive differenti:

fondo nella quale esso si articola; al cui interno il richiamo del "tipo—@etto" V@C

appunto le societa da una parte, e gli enti diversi dall'altra.
In cio si manifesta - nel processo di destrutturazione e ricomposizione dell'e

legislativo secondo la connessione dei termini dai quali ¢ formato - la bipartizio

espressive - non avrebbe alcun senso palese ex art. 2@5@ egel, finendo anzi con lo
svuotarsi di qualsivoglia contenuto.

L'uso della punteggiatura non confuta questa

apposta tra l'aggettivo "giuridica" ed il participio presente "aventi" slega le due parti
fondamentali nelle quali si articola l'intero p separando non solo la sub-incidentale

("con o senza personalita giuridica")@ a incidentale ("compresi i consorzi, le associazioni

sce che questa Corte di legittimita, anche nelle sue Sezioni Unite, ha

ato che se va data prevalenza al criterio letterale rispetto al criterio



prevalente sul primo quando l'interpretazione letterale conduca ad effetti incompatibi

con il sistema e di questo chiaramente distorsivi.

Si ¢ cosi stabilito (in Cass. SSUU n. 8091/20, ma v. anche Cass. SSUU n. 2505/2&

n. 24165/18) che: "ove l'interpretazione letterale sia sufficiente ad individuare, in f

essendo, invece, consentito all'interprete correggere 14 na nel significato tecnico

ritenga che tale effetto sia

Ed ¢ proprio in applicazione di questo principio”che va pero qui escluso che
l'interpretazione letterale conduca ad effe orsivi del sistema ed assolutamente
incompatibili con la disciplina gener@ ell'imposta di registro.

he - anche se si ritenga che all'esito




- nel problema in esame non entra in gioco il consolidato principio (costituente vero €
proprio diritto vivente in materia) secondo cui non puo darsi interpretazione analogica e
nemmeno estensiva (art. 14 preleggi) delle disposizioni fiscali di esenzione o agevolazis

nel senso che l'interpretazione dell'art. 4 in esame volta ad assoggettare gli atti di sci %

C@ﬁ

relativi a societa semplice ad imposta in misura fissa non opera, in effetti, al

quelle (originarie) riconducibili alla sola registrazione, @ vazione ed attribuzione di
data certa all'atto;

- se ¢ vero che sul piano civilistico la scissione s

successione soggettiva, aspetto pit@ te vagliato da questa Corte (da ultimo, per gli
aspetti processuali: Cass. SSUUNp /16 e 21970/21 in tema di fusione pet

incorporazione, Cass. Sez. 11 n. ed in ordine all'ammissibilita della revocatotia

ordinaria dell'atto di scission perche dotato di effetti traslativi: Cass. Sez. 111 n.




indicato nell'art. 4, ma riferibile non gia ai soggetti (come se potessero concepirsi societa

diverse da quelle "di qualunque tipo ed oggetto") ma agli atti da registrare; I'oggettivazione

per atto sottoposto a registrazione;

- ¢ vero che "i passaggi di beni in dipendenza di fusioni, scissioni o
societa ed analoghe operazioni poste in essere da altri enti" non sono e
di beni ai fini Iva D.P.R. n. 633 del 1972, ex art. 2, comma @l tt.
inoperativita del principio di alternativita iva-registro ex art. 4 a cio non esclude
che, nel caso di specie, all'applicazione del registro in misu ssd 31 pervenga non per
alternativita ma per tariffa, al pari di quanto accade anck e@r e societa commerciali, pur

esse investite dalla previsione ex art. 2 Iva in esa

- in altre voci della Tariffa si rinvengono ipote

e soggetti ad Iva o aventi ad oggetto utili in denaro;

egoe esplicitata nemmeno ai fini dell'imposta ipotecaria e

azfone risponda ad una sorta di disfavore del legislatore tributario in

juscita del bene-partecipazione dal circuito produttivo, circuito invece



interventi, anche se contingenti e temporalmente limitati, quel legislatore ha mostrato d
voler favorire la trasformazione in societa semplice di gestione di beni non strumentali di
preesistenti societa (formalmente) commerciali (L. n. 449 del 1997, art. 29; L. n. 448
2001, art. 3, comma 7; L. n. 296 del 20006, art. 1, commi 11 - 117; L. n. 244 del 2007,
comma 129; L. n. 208 del 2015, art. 1, comma 115, prorogato dalla L. n. 23%61 2016,®t.

1, comma 565); e cio non senza considerare che, volendo seguire fino in
impostazione, la verifica in concreto dell'effettiva destinazione al
inclusione nel circuito produttivo del bene-partecipazione - allora ragic
anche alle societa con forma commerciale - richiederebbe per@ iu\un &aglio fattuale ed

estrinseco all'atto non compatibile (art. 20 Tur) con l'imposta dixe

Sennonche, la scelta del legislatore e ricotso al discrimine della ‘commercialita’ solo
per gli enti diversi dalle societa, x ste ultime invece ammesse all'imposta fissa

per il solo fatto di essere tali, goe di per s¢ con i principi costituzionali in

fattispecie f@po i trattamento a ciascuna spettante (tra le molte, da ultimo, C.

Cost. s 2 ~VE nel caso di specie una scelta di questo tipo sembra trovare
stevole quantomeno ad escludere il superamento di quei limiti - nella

ituazioni di partenza, considerate, da un lato, la specifica e tipizzata




disciplina applicabile alle societa rispetto alla maggior eterogeneita dei modelli e deg
istituti organizzativi propri degli enti diversi (in tal senso opera il criterio di mera

compatibilita normativa nelle relative operazioni straordinarie, come richiamato éa 3

42 bis c.c., per le associazioni e le fondazioni) e, dall'altro, la natura economica che éx
2247 c.c., deve caratterizzare le societa (non anche gli enti diversi) di qua
oggetto.

Sicché non puo dirsi che si trattino in maniera diversa situazioni uguali.

Come anticipato, questa Corte di legittimita si ¢ occupata della con due

(/

precedenti decisioni, ed in entrambe le occasioni si ¢ pronunci@ el della rilevanza
selettiva della natura commerciale dell'attivita svolta con riguardo, t lle societa quanto

alle non-societa.

Piu in particolare, Cass. n. 4763/09 ha ossetvato jotlvazione quanto segue

(l'affermazione ¢ ripresa nelle conclusioni del Pfoeurato

(Jenerale): "La posizione ¢

mente attivita commerciale od agricola.

Ne deriva che la specie degli atti/di considerati nella lett. b), non possono essere

soggetti che svolgano esclusivamen@ princip

commerciale od agricola"

Orbene, gli argomenti_tutf

i spesi sembrano in grado (indipendentemente dalla loro

o dimostrare come la lettera dell'art. 4 Tariffa, prestandosi ad

possa per cio solo reputarsi lampante ne¢ incontrovertibilmente

f.conseguenza, il problema non possa trovare appagante soluzione nel

non fit interpretatio.



A meno che non si voglia riferire questa affermazione di limpidezza normativa alla
fattispecie (ma solo a questa) in concreto sottoposta all'attenzione del precedente di
legittimita in questione, in quanto estranea alla societa semplice ed invece concetn
un'operazione di incorporazione di enti non societari (associativi) e non svolgenti a

agricola o commerciale (ma di rappresentanza di categoria).

recepire quel precedente, ma anch'essa in una fattispecie di imposizid
perche relativa ad enti non societari e non esercenti attivita agricola o €6
Puo dunque concludersi che in entrambe le decisioni ¢ man@ p
richiedeva - un utile e convincente approfondimento del prob N oggi si ripresenta
nel suo snodo piu critico.

p.3. 1l ricorso dell'agenzia delle entrate va in definiti

seguente principio di diritto: "l'atto di scissione re
ex art. 4 Tariffa Parte Prima all. D.P.R. n. 131 d
fissa, dal momento che il requisito normativo dell' 0 esclusivo o principale di natura

commerciale o agricola non concerne le soci oltanto gli enti diversi da queste.

Evidenti sono i presupposti di cofitdovertibiliti della questione che depongono per la

integrale compensazione delle sp%
P.Q.M.

La Corte:

- rigetta il ricorso;

- compensa le spe
Cosi decisc@'l a Camera di Consiglio delle Sezioni Unite Civili, il 21 giugno



