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Cass. Civ. Sez. I, Ord. 8 settembre 2020 (Dep. 8 ottobre 2020) n. 21730. Presidente:
CRISTIANO. Relatore: FALABELLA.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO .
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. CRISTTANO Magda Presidente : %

REPUBBLICA ITALIANA O%%

Dott. PAZZI Alberto Consigliere

Dott. FALABELLA Massimo rel. Consigliere

Dott. CARADONNA Lunella Consigliere @
Dott. DOLMETTA Aldo Angelo Consig

ha pronunciato la seguente:

ORDI\\@A
sul ricorso 23008/2016 proposto daf )

P.F., D.S.F., elettivamente domicjliati a, Via Augusto Aubry n. 1, presso lo studio

dell'avvocato Maldonato Francesco sentati e difesi dall'avvocato Barone Francesco,

giusta procura in calce al rico
@ - ricorrente -

contro
B.A,, C.C,, Fallime SSIS) S.r.l;

O - intimati -

avverso %% . 1063/2015 della CORTE D'APPELLO di CATANZARO,
2015;

clazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 08/09/2020 dal Cons.
ABELLA MASSIMO.
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Svolgimento del processo

1. - II fallimento (OMISSIS) s.rl. evocava in giudizio avanti al Tribunale di 8

P.DS.F.,, DS.F, C.C. e B.A,; il curatore aveva appreso che gli ultimi due amminis 1

della societa non erano mai stati in possesso delle scritture contabili e dei ]J(% obbliga@

della medesima e, stando a quanto dichiarato da questi ultimi, tu ttivita
amministrativa della fallita era stata sempre svolta dai predetti

proprietari ed amministratori di altra societa, denominata (OMISSIS).

Con sentenza pubblicata il 29 gennaio 2009 il Trlbunale Co 2 fespingeva la
domanda risarcitoria proposta nei confronti dei convenuti indi %ammmlstratoﬂ di
fatto. @

2. - Interposto gravame, la Corte di appello di Catanzagd
grado condannando D.S.F. e P.D.S.F. oltre che
del fallimento, della somma di Euro 2.490.141,6 nteressi.

ava la sentenza di primo

al pagamento, in favore

-

3. - Contro tale pronuncia i predett D.S.F. e

L'impugnazione si basa su due emotivi. Nonsistenza da parte degli intimati, e cio¢

del fallimento, di B.A. e di C.C.. /\\
%/dzlla decisione

zjone e falsa applicazione degli artt. 2392, 2476 c.c. e

S.F. ricorrono per cassazione.

1. - Il primo motivo denuncia/lalyi

L. Fall, art. 146, oltre sso esame circa un fatto decisivo per il giudizio.

Lamentano i ricorrenti ‘ché1a/Corte di merito abbia ritenuto provata la qualita di

sapo a D.S.F., avendo egli compiuto non meglio specificati



sottolineato come non fosse stata fornita prova dello svolgimento di vere e proprie
funzioni gestorie da parte di D.S.F., al quale, al pit, poteva ascriversi un interesse nelle
vicende societarie, pienamente compatibile con la propria qualita di socio e di %56
generale della societa (OMISSIS), la piu importante, se non l'unica, committente
fallita.

I1 motivo ¢ nel complesso infondato.

Deve permettersi che il presente primo mezzo non coinvolge la posizi

©

golarita accertate a
seguito di un controllo della Questura za. Nonostante la revoca

‘accumularsi di perdite superiori

al capitale sociale, gli amministratori, di f: di diritto, della societa non avevano

provveduto alla convocazione del@ blea, n¢ alla riduzione del capitale sociale e

neppure al licenziamento dei i he si sarebbe imposto in ragione della

merito ha c@cl 150 nehsehso di dover "ritenersi provato che la gestione dei contratti degli
appalti i dalla (OMISSIS) s.r.l. facesse direttamente capo al D.S. (ed alla di

) il quale deteneva significative quote sociali di entrambe le societa e

mpartire, direttamente o tramite propri dipendenti, direttive al personale”.



Come ¢ noto, la disciplina della responsabilita degli amministratori delle societa di CZA

¢ applicabile anche a coloro i quali si siano ingeriti nella gestione sociale in assenza di una
qualsivoglia investitura, ancorché irregolare o implicita, da parte della socie@?
individuandosi il cosiddetto amministratore di fatto (Cass. 12 marzo 2008, n. %

I'amministratore di fatto di una societa di capitali, pur privo di un'inves!@ra fo

b

titolarita delle funzioni, con poteri analoghi se non addirittura superio
agli amministratori di diritto, sicché puo concorrere con questi ult
danno alla societa attraverso il compimento o l'omissione di’ atti d one (Cass. 18
settembre 2017, n. 21567).

E' ben vero che ai fini del riconoscimento della qualita istratore di fatto ¢

averso le direttive e il

nel compimento di atti

eterogenei ed occasionali, riveli avere caratteri \d aticita e completezza" (Cass. 1

marzo 2016, n. 4045): ma la pronuncia impugnata n

giacch¢ ha posto a fondamento della dec@che qui interessa lo svolgimento di

on’'si ¢ discostata da tale principio,

un'attivita non episodica, ma c@ uativa,relativa a due aspetti fondamentali
dell'amministrazione societaria: | fon i rapporti contrattuali in essere e la direzione

del personale dipendente.




previsioni dell'art. 366 c.p.c., n. 6 e art. 369 c.p.c., n. 4, deve indicare il "fatto storico", 1
cui esame sia stato omesso, il ""dato", testuale o extratestuale, da cui esso risulti esistente, il
"come" e il "quando" tale fatto sia stato oggetto di discussione processuale tra le p

sua "decisivita", e che l'omesso esame di elementi istruttori non integra, di per se, il

di omesso esame di un fatto decisivo qualora il fatto storico, rilevante in fausa sia s@o

comungque preso in considerazione dal giudice, ancorché la sentenza non abbi

di tutte le risultanze probatorie (Cass. Sez. U. 7 aprile 2014, n. 8053; Ca
2014, n. 8054).

2. - Il secondo motivo oppone la violazione degli artt. 1223, @ e

nullita della sentenza o del procedimento. E' dedotto dai rigegr he il curatore era
tenuto a provare la riconducibilita del danno agli atti dolosi o loro ascritti, onde ai
medesimi poteva essere accollato il risarcimento del sol6 o che si fosse posto quale

altrimenti si sarebbe attribuito al@rcimen 0 una funzione sanzionatoria ad esso
. criterio sussidiario di valutazione equitativa




appello: cfr. pagg. 12 e s. e 18 della sentenza impugnata). 11 giudice distrettuale ha rilevato,

in particolare, che era totalmente sconosciuta la destinazione delle seguenti poste: liquidita

non consegnata al curatore per limporto di Lire 9.670.325, relativa al cont@%
risultante dal bilancio dell'esercizio 1998; immobilizzazioni materiali del valore diLi
191.736.585, iscritte in bilancio e non rinvenute dal curatore falhmentare;ﬁditi Var@

della societa fallita nei confronti della propria clientela per Lire 2.187.864.856 o da

bilancio dell'esercizio 1998. La Corte di merito ha ritenuto, in lare;—potersi

presumere che i crediti riportati nel bilancio, del quale non era mai sta

fossero stati incassati, trattandosi di crediti di sicuro reahzz@ver 0 otoriamente
solvibili e che non era possibile ritenere che essi fossero i ssi e destinati ad
attrezzature necessarie per lo svolgimento dell'attivita, p non erano state

totale, 2 Euro 1.233.955,89 - 1

corrisposte ¢ ammesse al fa




della domanda risarcitoria proposta in via principale dalla curatela, il danno stesso ¢ stato
liquidato nel minor importo di Euro 1.465.627,18, secondo i valori monetari del 2000,

pari alla differenza tra il passivo e l'attivo fallimentare.

tenuta delle scritture contabili, pur se addebitabile all'amministrator
giustifica che il danno risarcibile sia determinato e liquidato nella mije
alla differenza tra il passivo accertato e l'attivo liquidato in sed@ﬂi 0

criterio essere utilizzato solo quale parametro per una liquidaz equitativa ove ne

delle circostanze del

specifici effetti dannosi concretamente riconducibili_alla condotta dell'amministratore
medesimo.
Come ¢ stato precisato nella no ta sentenza, una correlazione tra le condotte

dell'organo amministrativo e e izio patrimoniale dato dall'intero deficit

patrimoniale della societa fallita puo ttarsi soltanto per quelle violazioni del dovere

enti: il depauperamento del patrimonio societario determinato dalla

gravemente colposa degli amministratori (avendo riguardo soprattutto



percepite fossero state pero poi reimpiegate a beneficio della societa: segnatamente pet
l'acquisto di beni strumentali o il pagamento dei dipendenti); il debito accumulato per le
retribuzioni dovute ai lavoratori della fallita, che, a seguito della revoc€>

autorizzazioni e le perdite accumulate (cui non aveva fatto seguito la ricostituzio 1

edo

capitale sociale), avrebbe potuto essere evitato con la messa in liqu[%zione

che prescinde dall'apprezzamento della differenza tra 'attivo @1 limentare: il

danno ¢ infatti stato commisurato per una parte alla procu ersione di attivita

quanto il danno accertato risultava essere superiore a‘guello di cui era stato domandato il
risarcimento (avendo la curatela evidentemer iesto di commisurare il pregiudizio a
tale importo) e la somma da liqu@ 1 andava quindi ridotta in relazione a tale piu
contenuto petitum. Ma tale evept vale di certo ad escludere la correttezza

dell'operato della Corte di appello

porto oggetto di liquidazione sulla base di tali criteri sia ridotto a

, nella specie corrispondente alla differenza tra il passivo e l'attivo




3. - Il ricorso ¢ dunque respinto.

4. - Nulla ¢ da statuire in punto di spese processuali.

P.Q.M.
La Corte: —

rigetta il ricorso; ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1guater, 1

L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, da atto della sussistenza dei

versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore importo a titolo di . .

pati a quello, se dovuto, per il ricorso. O

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione %ﬂe, il 8 settembre

2020.



