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Cass. Civ. Sez. VI - 5, Ord. 8 luglio 2020 (Dep. 7 settembre 2020) n. 18624. Presidente:
MOCCI. Relatore: RAGONESI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE %

SOTTOSEZIONE T
O
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: %

Dott. MOCCI Mauro Presidente
Dott. CONTI Roberto Giovanni Consigliere
Dott. CAPRIOLI Maura Consiglie;
Dott. LA TORRE Maria Enza Consigliere
Dott. RAGONESI Vittorio rel. Consigliete

ha pronunciato la seguente: @
@@ANZA
sul ticorso 29716-2018 proposto
AGENZIA DELLE ENT OMISSIS), in persona del Direttore pro tempore,

VIA DEI PORTOGHESI 12, presso

elettivamente  domiciliata g@ﬁ
I'AVVOCATURA GE@ ELLO STATO, che la rappresenta e difende ope

legis;
- ricorrente -
O . contro

domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CORTE DI

G.G., e
CAS&%}I’} rappresentato e difeso dall'avwvocato  ROMANO FRANCESCO

NI



)

- controricorrerite—-

avverso la sentenza n. 1138/7/2018 della COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE della SICILIA, depositata il 12/03/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non parteci@ ¢

08/07/2020 dal Consigliere Relatore Dott. VITTORIO RAGONESL

- O
Svolgimento del processo
¢

La Commissione tributatia provinciale di Enna, con sentenza n. 553/14

7 ¢coglieva

il ricorso proposto da G.S. avverso l'avviso di accertamento 6MIS@ per Irpef e Iva

2008. %

Avverso detta decisione I'"Agenzia delle Entrate proponeva appdllo i zi alla CTR Sicilia
che, con sentenza 1138/2018, lo rigettava confermando amento espresso dal
giudice di primo grado.

Avverso la detta sentenza ha proposto ricorso p¢ one I'Agenzia delle Entrate sulla

base di un motivo.
Il contribuente ha resistito con controricotso.
TLa causa ¢ stata discussa in camera @onsigli ['sénsi dell'art. 380 bis c.p.c..

%t{d‘gl‘e a decisione
\/

zia deduce la violazione della L. n. 212 del 2000, art.

conclusione rtamenti dell'Ufficio con successivo termine dilatorio di 60 giorni
prim ¢’ dell'avviso di accertamento.

Va preli ente precisato che le circostanze di fatto sono pacifiche tra le parti.

@



In particolare, le stesse concordano sulla circostanza che, in data 27.5.11, veniva redatto
un verbale di accesso breve per richiesta ed acquisizione di documentazione da parte di

funzionari dell'Agenzia delle entrate ove si dava atto, tra l'altro che era stata acq

I'avviso di accertamento per cul ¢ causa.

Cio posto, il ricorso risulta fondato.

a verifiche fiscali, il processo verbale, redatto ai sensi della L. ®4 d
attestare le operazioni compiute dall' Amministrazione, sicche, n
all'acquisizione di documentazione fiscale, ¢ sufficiente
documenti prelevati, ferma restando la decorrenza del ine~dildtorio di cui alla L. n.
necessaria 1'adozione di un'ulteriore verb ontestazione delle violazioni
successivamente riscontrate.

(Cass. 12094/19 vedi in precedenza Cass. n. 3060/2018) In particolare la citata sentenza
%

dranzie del contribuente sottoposto a

ha precisato con chiarezza che in@mteria

S

verifiche fiscali, i1 D.P.R. n. 633 d art. 52, impone la redazione del processo
verbale di chiusura delle opera hNip/~pgni caso di accesso o ispezione nei locali
dell'impresa, ivi compresi gli atti~di accesso finalizzati alla raccolta di documentazione, e

solo dal rilascio di copig

stesso déb icevere un successivo verbale di chiusura delle operazioni di verifica ove le



stesse non siano state compiute presso la sede del contribuente, ma presso gli uffici

finanziari".
Il ricorso va quindi accolto con conseguente cassazione della sentenza impugdata
Sussistendo le condizioni per emettere una pronuncia sul merito, si rigetta il ric e

contribuente avverso l'avviso di accertamento.

La peculiarita della questione, oggetto solo molto di recente del citato
giurisprudenziale, giustifica la compensazione delle spese della fase di

il contribuente al pagamento delle spese del presente giudizio

dispositivo. O
P.Q.M.
Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decid erito, rigetta il ricorso

del contribuente; compensa le spese di giudizio ¢ di merito; condanna il

prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, il 8 luglio 2020. @



