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Cass. Civ. Sez. Ill, Ord. 9 luglio 2020 (Dep. 26 agosto 2020) n. 17820. Presidente: FRASCA
Relatore: PORRECA.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE %
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O@

REPUBBLICA ITALIANA O%%

Dott. FRASCA Raffaele Presidente

Dott. VALLE Cristiano Consigliere @
Dott. TATANGELO Augusto Consigliere

Dott. PORRECA Paolo rel. Cohsigli

Dott. MOSCARINI Anna Consig

ha pronunciato la seguente:

gl

sul ricorso 16728-2018 proposto da: %
ATRADIUS CREDITO Y C% A DE SEGUROS Y REASEGUROS,
elettivamente domiciliato in ROMA VITTORIA 10, presso lo studio dell'avvocato
GIANCARLO CASTAGNI,presenta e difende;
@ - ricorrente -
e contro

M.A., M.G., M.V ;
CDi: _intimati -

avver o% n. 8110/2017 della. CORTE D'APPELLO di ROMA, depositata il
21/15;5:33i:>




udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 09/07/2020
Consigliere Dott. PAOLO PORRECA.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione O

Rilevato che:

I'Atradius Credito y Caucion SA de Seguros y Reaseguros, quale incorpora

individuale Europallets di A.M., e poi di quest'ultimo dopc azione della ditta dal
e finanziaria accordata
all'impresa dal Ministero delle attivita produttive;

la Corte di appello ha osservato che l'azione di rilie

rilievo c.d. per cauzione, di cui all'art. 1953 c.g7 spettano esclusivamente al fideiussore nei
confronti del debitore, e non anch@l creditofé garantito nei confronti del fideiussore,

.d. per liberazione e l'azione di

sicche, in presenza sia di contratt eiussione che di successiva fideiussione al
fideiussore o fideiussione alla fidetussi fideiussione di regresso, poiche quest'ultima
costituisce una seconda e au ideiussione con un diverso creditore, le azioni di

rilievo possono essere es¢ II'ambito del contratto di fideiussione, dal "primo"

fideiussore solamente neiVcérfronti del debitore, e, nell'ambito della fideiussione al

"primo" fideiusgore puo esercitare tali azioni nei confronti del "secondo", il

rilevato



con il primo motivo si prospetta la violazione e falsa applicazione degli artt. 324, 329,
c.c., artt. 2909, 1950-1953, c.c., in uno all'omesso esame di un fatto decisivo e discusso,
poiche la Corte di appello avrebbe violato il giudicato omettendo di constatare ch
parte appellante aveva censurato in seconde cure la nullita per inapplicabilita della

in discussione, e non per contrarieta a norme imperative, senza contestare la strumenta

Qﬂ.

pagamento avvenuto;

con il secondo motivo si prospetta la violazione e falsa applicazione degli

Corte di appello avrebbe errato mancando di considerare che sa afo irrilevante lo

risultando prioritario e

susit in capo ai fideiussori di

contraente debitore principale garantito con que

regresso;

con il terzo motivo si prospetta la violazione e falsa

artt. 1322, 1325, 1346, 1418, 1419, 1421, 1 1953, c.c., poiche la Corte di appello
r escludendo, secondo la disciplina

ssiva dei fideiussori di regresso a fronte

icazione degli artt. 3, 41, Cost.,

avrebbe errato mancando di con@tare C

evincibile dal codice, la legittimaziQ

dell'azione di rilievo del primo fidetussore e creditore garantito nella fideiussione alla

fideiussione, non poteva a meritevolezza commerciale della clausola

soggetti passivi della med a/dpmanda cosi resa possibile;

volontariamente pattuita che;.c el caso era stato accertato, aveva esteso la platea dei
@

Rilevato che:

preliminarmente ottolinearsi che il ricorso ¢ ai limiti dell'ammissibilita richiesta dai



basta a decidere su cio che rimane da giudicare in base alla critica vincolata propria dela
sede di legittimita;

in particolare, la vicenda negoziale, "parte qua", ¢ quella sintetizzata in narrativa,
decisiva clausola negoziale oggetto di scrutinio ¢ riportata nella seconda pa ¢

ricorso;

il primo motivo ¢ comunque inammissibile;

vengono riportati in modo solo parziale, inidoneamente segmentato, sja

sia la decisione di primo grado, con cio rimanendo impossibile verificare la enza del
giudicato interno, se non obliterando la violazione dei para&betri gstiy dall'art. 366
c.p.c., n. 6;

peraltro, non risulta comprensibile in alcun modo, dalla stesg

assunta dalla decisione impugnata;
il secondo motivo ¢ parimenti inam@sibﬂe;

non si spiega ma ci si limita ad affe apoditticamente il carattere assorbente degli

clla %&}iu ione tipica, nella quale il "secondo" fideiussore garantisce l'adempimento



dell'obbligazione del "primo" fideiussore, e non l'adempimento dell'obbligato princip
laddove nella fideiussione alla fideiussione il fideiussore si obbliga verso colui il quale ¢ gia

fideiussore, per garantirgli, una volta che egli abbia pagato, la fruttuosita dell'azio

regresso nei confronti del debitore principale, sicche il fideiussore ¢ un terzo risp
prima fideiussione, e il creditore garantito ¢, in effetti, il soggetto che nella pri

fideiussione era il fideiussore (cfr. anche Cass., 12/09/2011, n. 18650); = O

u
con un diverso creditore, le azioni di rilievo possono esseffe (esergitate, nell'ambito del
contratto di fideiussione, dal "primo" fideiussore nei confrot debitore, e, nell'ambito
della fideiussione al fideiussore, dal "secondo" ¢i confronti del debitore,
i nei confronti del fideiussore al

/2002, n. 6808);

sicche il "primo" fideiussore non puo esercitare
fideiussore, difettando di legittimazione attiva (Cass.,

ora, se tutto cio € vero, non ¢ meno vero ch rincipi debbono confrontarsi con una

fattispecie, come quella in esame, in @ sono rti ad aver previsto una responsabilita in
termini di rilievo estesa attivamente o fideiussore e passivamente ai fideiussori di

regresso;

la Corte territoriale accerta la enza di tale clausola, come detto riportata in ricorso, e




garanzia del collaterale negoziato, incidendo su valori patrimoniali oggetto di contratto-e
non su diritti indisponibili;

in altri termini, come osservato negli studi dottrinali, l'evasione dalla tipicita 1

intercetta finalita meritevoli di tutela anche se non conformate nello schema ca
proprio perche, regolamentando ricadute economiche certamente suscettibili

disponibilita, non trova ostacolo nell'ordinamento e anzi ne risulta avallata pét-il

della volonta pattizia;
¢ dunque ammissibile la clausola con cui, nella fideiussione al fideiussot

deiussore di
regresso;

deve formularsi il seguente principio di diritto: ¢ meritevole @a clausola con cui le
parti, in ipotesi di fideiussione di regresso, estendano la—spe dell'azione di rilievo

convengano la spettanza al primo fideiussore del rilievo nei @1&

attivamente al primo fideiussore e passivamente al fidei regresso;
la sentenza va dunque cassata;
spese al giudice del rinvio.
O P. O
La Corte dichiara inammissibili i_ptj motivi di ricorso, accoglie il terzo, cassa la
sentenza impugnata e rinvia alla divappello di Roma perché, in altra composizione,

provveda anche sulle spese di ]

Cosi deciso in Roma, il 9 luglio



