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Cass. Civ. Sez. I, Ord. 27 giugno 2019 (Dep. 12 marzo 2020) n. 7105. Presidente: DE
CHIARA. Relatore: VELLA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO = O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. DE CHIARA Carlo Presidente /\5%

Dott. VALITUTI Antonio Consigliere
Dott. GHINOY Paola Consigliere
Dott. MERCOLINO Guido Consigliere @
Dott. VELLA Paola rel. Consigl

ha pronunciato la seguente:

ORDI\@A
sul ricorso 25685/2015 proposto daf_)
P.G., C.R., elettivamente domiciliati , Via Via XX Settembre n. 98-G, presso lo
studio dell'avvocato Scatamacc he li rappresenta e difende, giusta procura a
margine del ricorso;
- ricorrenti -
@ contro

Intesa Sanpaolo detsvante dalla fusione per incorporazione della Sanpaolo Imi

S.p.a. nell@a ntesa S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore,

elettivam 6%1 ata in Roma, Largo di Torre Argentina n. 11, presso lo studio
dell'a stella. Dario, che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato
Bu anni, giusta procura in calce al controricorso;



)

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 3325/2015 della CORTE D'APPELLO di MILANO, depositata il
28/07/2015;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 27/06/ ZOOl |

consigliere VELLA PAOLA. — O
Svolgimento del processo

1. I signori P. e C. proposero opposizione al decreto ingiuntivo ottenuto da aolo Imi
S.p.a. per la somma di Buro 10.272,24 (a titolo di saldo fig} ti c e residuo

i

finanziamento) contestando, tra l'altro, la capitalizzazione trim e degli interessi, la sua

estensione alle commissioni di massimo scoperto e la na raria degli interessi

applicati. All'esito di c.tu. contabile, il Tribunale d@’via accolse parzialmente
di

'opposizione, condannando gli opponenti al pagas urd 9.9306,24 oltre accessori.

2. La Corte d'appello di Milano, rinnovata la accolto parzialmente l'appello

principale degli attori, condannandoli alla minor somina’di Euro 3.681,66 ed ha rigettato

l'appello incidentale di Intesa Sanpaolo S.p.a. ese della fase monitoria.
m

3. I ricorrenti censurano detta deci con T2 motivi di ricorso, corredati da memoria
difensiva; la banca resiste con co%

@i della decisione
4. Con il primo motivo $i & uc nullita della sentenza per violazione degli artt. 112 e

345 c.p.c., in quanto la

&

Corte” dappello avrebbe erroneamente ritenuto che oggetto del

contendere fosse ione di indebito limitatamente al "periodo dal 25.2.1998 al

30.6.2000" @an ¢ la domanda riguardava l'intero periodo decorrente dall'apertura

del c/c 16% ino al 26/05/2005.
4.1. L nammissibile per difetto di specificita. Invero, a fronte dell'affermazione

che st

[)
O
'elS)

fa sentenza impugnata - per cui ¢ "corretta (...) la ricostruzione del rapporto




di dare/avere fra le parti operata dal CTU nominato da questa Corte a decorrere dall'anno
1998", senza indicazione di una data finale - sarebbe stato onere di parte ricorrente
enucleare quest'ultima, chiarendo su quali basi la decisione fosse stata effettix@n

limitata al periodo febbraio 1998 - giungo 2000. Del resto, la Corte territori

all'estinzione del conto. O
5. Il secondo e il terzo mezzo denunziano rispettivamenate iolazione e falsa

applicazione degli artt. 2909 c.c. e 324 c.p.c. nonché la nullit 11 ntenza in relazione

agli artt. 112, 342-345 e 346 c.p.c., con riguardo al giudi

terno e al principio tantum

! :
sionidi massimo scoperto, non

devolutum quantum appellatum sulla questione delle €o
avendo la banca impugnato con l'appello incidentale i o della sentenza di primo grado

che le escludeva dal calcolo delle somme dovute dal cagrentista; di conseguenza, il giudice

di secondo grado non avrebbe dovuto cont nel calcolo delle somme dovute alla
banca. O

5.1. T suddetti motivi vanno %é per un verso ¢ pacifico che l'appello

incidentale della banca non rigua commissioni di massimo scoperto, per altro




sicché "deve escludersi che sussista il diritto della banca di pretendere somme a tale titolo, posto che non
risulta alcuna specifica pattuizione nel contratto di apertura di credito (...) e inoltre, come si evince dagli

estratti conto prodotti, risulta erroneamente calcolata ogni trimestre sulla massima esposizione de@ 104

(v. trascrizione a pag. 11 del ricorso). %
poic

interessi legali sino al saldo, senza alcuna capitalizzazione - come pers

stessa Corte d'appello - "e non il tasso del 7,41% come deciso con la s

sentenza di primo grado relativo alla misura del tasso sg vo del 7,41%) e per difetto
assoluto di motivazione, stante la sua assoluta contraddittorietae apparenza.
6.1. La censura motivazionale va accolta - con a to dei restanti profili - poiché
19 (da una parte) e il punto 13, a pag. 9-10 (d By 2), dove nei primi si applica il tasso del
7,41% stabilito dalla sentenza di p grado—(in quanto sul punto asseritamente non
gravata) e nel secondo si dichiaraiavgce erire all'opzione del c.t.u. con applicazione

dei soli interessi legali. L'oggetti prensibilita della motivazione la rende nulla,

sentenza), mentre a pag. 10 e 11 dell'elaborato peritale il c.t.u.
superamento del tasso soglia in ben nove trimestri (v. trascrizione

¥ s. del ricorso).



7.1. La censura merita accoglimento poiché la vaghezza della motivazione sul punto -

centrale nella controversia - la rende meramente apparente, anche alla luce degli ulteriori
rilievi di parte controricorrente, per cui il giudice d'appello avrebbe errone@n%
affermato che l'accertamento dell'usurarieta dei tassi applicati dalla banca era %

"ingiustificatamente omesso dal giudice di prime cure" (v. pag. 15 co@)ricorso&j,

vvenuta - e dell'omesso esame di fatto decisivo,

gia considerato nel settimo motivo).

medianté itto in caso di peggioramento delle condizioni precedentemente
amento che erroneamente la Corte territoriale avrebbe inteso valutare

ma in concreto.



9.1. Il motivo va accolto. ‘

9.2. Come questa Corte ha avuto piu volte occasione di precisare, il declassamento da uso

normativo a uso negoziale della prassi bancaria in materia di anatocismo ha reso n

'@%

contrasto con l'art. 1283 c.c., le clausole in forza delle quali gli interessi debitori ve

di credito bancario regolato in conto corrente e negoziato dalle parti i
22 aprile 2000 (data di entrata in vigore della delibera CICR del 9 febb
deve calcolare gli interessi a debito del correntista senza ope ale

(Cass., Sez. 1, 24156/2017, 24153/2017, 17150/2016).

CICR stabilisse "wodalita e criteri per la produzie



detto ha introdotto nell'art. 120 t.u.b. il comma 3, sicché, essendosi di questo dlchA

l'llegittimita costituzionale (Corte Cost. sentenza n. 425 del 2000), la nullita

dell'anatocismo praticato dalle banche - che l'art. 25, comma 3, cit. aveva te%t

comprimere - ha ripreso tutto il suo vigore, risultando percio "difficile negar‘%
l'adeguamento alle disposizione della delibera CICR delle condizioni in m@ia ﬁgur®

segnatamente laddove esso si riverberi in danno delle posizioni a debitof

peggioramento delle condizioni contrattuali" (Cass. Sez. 1, 26769/2019

condizioni contrattuali precedentemente applicate al €o orrente per cul ¢ causa,

géea CICR (per cui "nel caso in
to delle condizioni precedentemente
applicate, esse devono essere approvate dalla clientela") sarebbg stato necessario nella fattispecie in
esame un nuovo accordo espresso tra le paressendo ammissibile un adeguamento
unilaterale. O

10. Restano assorbite le censurg on 1 motivi undicesimo e dodicesimo, in

quanto afferenti le spese processualf:
11. In conclusione, la sent 1 nata va cassata con rinvio in accoglimento dei

motivi secondo, terzo, imo e decimo (stante l'inammissibilita del primo e




