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Cass. Civ. Sez. VI - 1, Ord. 23 marzo 2021 (Dep. 28 settembre 2021) n. 26239. Presidente: Ferro.
N
REPUBBLICA ITALIANA 4 O
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO @
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONIL%
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE1 O

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: @

Relatore: DOLMETTA.

Dott. FERRO Massimo Presidente @
Dott. DI MARZIO Mauro Consigliefe

Dott. TRICOMI Laura Consig

Dott. TERRUSI Francesco Consigliere

Dott. DOLMETTA Aldo Angelo rel.]iere

ha pronunciato la seguente:

@ANZA
sul ricorso 17805-2018 propos ;

GAVIMAR SRL, in persona mministratore Unico pro tempore, elettivamente
domiciliata presso la cane]@i della CORTE DI CASSAZIONE, PIAZZA CAVOUR,
esadall' Avvocato ENRICO CASCELLA;

ROMA, rappresenta

- ricorrente -

O contro
BAN %% E DELLA BRIANZA SPA, in persona del Procuratore Speciale pro
tempo tti ente domiciliato in ROMA, VIA OMBRONE, 14, presso lo studio



dell'avvocato GIUSEPPE CAPUTI, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvoA

GIUSEPPE FILIPPO MARIA LA SCALA;

- m/ﬁmm %
avverso la sentenza n. 766/2018 della CORTE D'APPELLO di VENEZIA, depositata i
29/03/2018; — O

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata

23/03,/2021 dal Consigliere Relatore Dott. DOLMETTA ALDO AN%

1.- Nell'ottobre del 2010, la s.r.l. Gavimar ha proposto opposizio %rso il decreto
ingiuntivo emesso, dietro ricorso della s.p.a. Banco di Desio enza, dal Tribunale
di Vicenza per il pagamento di una determinata somma di @ao, quale fideiussore della
s.a.s. Marmi La Precisa di C.G. & C..

4 rigettato I'opposizione.

Svolgimento del processo ()

Con sentenza depositata nel dicembre 2016, il Tty

2.- Avverso questa pronuncia ha presentato appello la‘so€ieta Gavimar. La Corte di

Appello di Venezia ha respinto l'impugnazio sentenza depositata in data 29 marzo

2018.
g cietél appellante, la Corte di Venezia ha
rappresentanza degli organi di séci
c.c., comma 2, richiedono giaNa’'mera conoscenza della esistenza di tali limitazioni da
parte del terzo, ma altresiVa suSsistenza di un accordo fraudolento o, quanto meno, la
e
quella dipri i

prov malafede del terzo per contestare utilmente 'efficacia e la validita dell'atto
toimes al rappresentante nei confronti dello stesso terzo". "Non basta la mera

7

3.- A fronte delle contestazioni

tutela della sicurezza e della rapidita delle contrattazioni), non basta



conoscenza effettiva, da parte del terzo, dell'esistenza di limitazioni alla rappresentanza:‘

occorre un "accordo fraudolento o, comunque, un comportamento teso a danneggiare la
societa; ¢ necessario cio¢ dimostrare, quanto meno, che la finalita perseguita dall'ag@t%
sia realizzata attraverso una stipulazione potenzialmente generatrice di danno per la

societa".

liimitazione a favore di terzi") per importi considerevoli-la societa garantita, inoltre,

svolgeva la propria attivita di lavorazione di graniti in un "fabbricato concessole

in locazione dal 1991 dalla societa ﬁ@ thente, el cui oggetto sociale rientra anche la

locazione di immobili di qualsiasi orazioni, anche affidate a terzi, di marmi e
graniti.

Posti questi dati - ha conclus
societa all'altra poteva pe amente ritenersi preordinata al soddisfacimento

economico della societa te e congruente con gli scopi sociali di quest'ultima".

1¢61s0, la s.p.a Banco di Desio e della Brianza.

arti hanno anche depositato memoria.



Motivi della decisione

6.- I motivi di ricorso sono intestati nei termini che qui di seguito vengono riportati.
Primo motivo: "violazione e falsa applicazione delle norme degli artt. 2384 e 2475 Ebs

in relazione all'art. 2380 bis c.c.".

sociale; di pit nessuna affermazione si rinviene nella sentenza ipr
della coerenza della fideiussione con l'oggetto sociale di Gavin
"detta limitazione era ben nota a Banco Desio (circostanz Ontroversa), in possesso
dello statuto di Gavimar.

Tutto questo per affermare che, nella specie, la | intenzionale agire dei terzi in

danno alla societa" - come occorrente "perche possa det€rminarsi, oltre alla responsabilita
degli amministratori verso la societa, anche u@o negativo dell'atto per i terzi - "¢

stata senza dubbio raggiunta".

"Si tratta di un negozio unilateral



da parte del terzo, ma altresi la sussistenza di un accordo fraudolento o, quanto meno, la

consapevolezza di una stipulazione potenzialmente generatrice di danno per la societa"
(Cass., 26 marzo 2009, n. 7293). O

Stando ai principi di diritto comune (art. 2697 c.c.), come pure confermati dal conte

normativo dell'art. 2475 bis c.c., 'onere della prova della effettiva esistenza @n accor

di danno, viene a incombere sul soggetto che intende predicare 'opponi]
terzo e l'inefficacia dell'atto.

ine stratore

Gavimar nella specie comportava l'inefficacia della fideiussione, ente dichiara che

firma).

E' chiaro comunque che la tesi co dta verrebbe a svuotare (se non in toto, per
grandissima parte) di significa vo - per la materia appunto della prestazione di
garanzie personali - la pre dell'art. 2475 bis c.c., comma 2, per cui l'opponibilita al
terzo contraente della lim della rappresentanza dipende dall'avere quest'ultimo

Prima anco@ & | viene a contraddire la stessa prescrizione normativa in discorso:

al requisito~de iftenzionalmente dannoso del terzo sostituendosi, in tal modo,

R s¢ per una certa tipologia di operazioni negoziali (quale, nella specie,

atto di fideiussione); e cosi sopprimendosi, tra le altre cose, pure il profilo



dell""intenzionalita" dell'azione del terzo, che la norma per contro prescrive in modo ‘

espresso.

11.- E' vero che la fideiussione - per sua propria natura espone chi la presta a un ri@q%
tipico (quello, naturalmente, di non riuscire a recuperare le somme sborsate al credit%
garantito dal debitore, quale soggetto istituzionalmente tenuto, invece, a so@tare la O

perdita patrimoniale corrispondente al debito assunto).

In quanto connaturato al contratto di fideiussione, tuttavia, questo aspe

esposizione del fideiussore al rischio del mancato rientro) si pone su

diverso da quello che viene a rilevare nel contesto della norma @l’at

prospettiva adottata da quest'ultima disposizione, infatti, attiene-pr ente - come
"

assicura, se non altro, I'adozione dell'avverbio "intenzionalme - caratteristiche

a considerazione.

della fattispecie concreta che, volta per volta, sia presa i @1
dere.una valutazione calata nel
(e di cui, quindi, 'eventuale prestazione di una fideiussiorie si pone semplicemente come

uno degli elementi da prendere in esame).

12.- 1l secondo motivo di ricorso as

della Corte veneziana non da "alctna

dell'attivita di Gavimar".
13.- Il motivo non puo e

Esso, infatti, non si confs

ntf allo svolgimento delle relative imprese sociali (cfr., in particolare,

nte alla locazione del fabbricato e alla lavorazione di marmo e granito



14.- In conclusione, il ricorso va rigettato.

Le spese seguono la regola della soccombenza e si liquidano in dispositivo.

T

La Corte respinge il ricorso.

di legge. Q
Da atto, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 qua

di contributo unificato pari a quello dovuto, ove dovuto icorso a norma dello
stesso art. 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio de

2021.




