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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ( <///‘ |

SESTA SEZIONE CIVILE - 1 ~
Pt CH -~

» : e : : Oggettg
Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati: o

. Re 1aN\fal Ngentare
—SciedtiaN\decdctionyd -
Dott. VIT'TORIO RAGONI:S] - Presidente - gi’i:%}%:{:m

crisi del

D clusi uossxbxl ta
Dott. FRANCISCO ANTONIO GIENOVIES]:- Rel. ( onsigliere :"\lq\} T e

d 09/12/2016 - CC

Dott: ANDRI:A SCALDAI'LLRRI - Consigli¢
Dott.  GIACINTO BISOGN] : ( o @ ' "”O
hi\lﬁ
Dott. MARIA ACIIRNO tlicre - e
ha pronunciato la scguente
ORDINANY
sul ricorso 5432-2016 proposto da: ’ ,

(omissis) © () 1 (omissis) b ;
nella qualita di commis%mordinari di (omissis) O;K
SP.A in AS, clettidgmnte miciliati in (omissis) i/

(omissis)

(omissis) :
del rlcorso
O - ricorrenti -
% contro
missis) §A\S.CF ¢ PL (omissis)  n horsona del legale

rappresentante pro tempore, clettivamente domiciliata in (omissis)

lo  studio dell'avvocato (omissis)

Nrappresenta ¢ difende glusta procura a margine

(omissis) > presso lo o studio  dellavvocato (omissis)

(omissis) rappresentata ¢ difesa “dall'avvocato (omissis)

(emissis) piusta procura speciale in calee al controricorso:



7\
- controricorrente - J ///_/\ ‘
avverso la sentenza n. 4886/2015 della CORTE D'APPLLLO di K

R()N1A,cnu$sail10/12/2014(:dcp0mnuai102/09/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio dcl
09/12/2016  dal Consigliere  Relatore Dot I'RANCESCO O%/>

ANTONIO GENOVISSE;

-

udito I'Avvocato  (omissis) » per la controricorrente, che si rpgrp O

agli scritti.

Ritenuto che i] consigliere designato ha‘a_
data 20 luglio 2015, la seguente
definizione, ai sensi dedl % art 380~
G, &

«Con sentenza in data- 2

d’Appello di Roma, ha accol azione proposta

da (omissis) snc (ora omj sas) contro 1la
sentenza del Tribunale di qiella~stessa citta, con la
quale - a sua volta - €ra statg’glLcolta la domanda di
inefficacia, proposta da omissis) SpA 1in
AS, ai sensi dell’art. 67 in ordine ai pagamenti di

alcune somme di naro
conseguente condan 1 ques
somma introitata accessori e spese processuali.
Di conseguenza, territoriale;  ha riformato 1la
decisione di pi=d che aveva dichiarato inefficaci

gennaio 2013, con la ,

quei pagame Soirrannando la societa resistente al

pagamento di ] somme, oltre accessori e spese)ed

ha posto (omissis) le spese del doppio

grado.

Avve efitenza della Corte d’Appello ha proposto
i ' (omissis) SpA in AS, con atto
' il 26 febbraio 2016, sulla base di un unico

C) m con cui denuncia violazione £ falsa

RPA\1&azione dell’art. 6T oLl couy LE, e 2729, c ..

A ocieta di persone ha resistito con controricorso.

ricorso appare manifestamente fondato atteso che con
€ censure svolte 1’AS ricorrente giustamente si duole
della ratio decidendi posta a base della reiezione
sostanziale della sua domanda € secondo cuil sarebbe da

«escludere che, dalla mera pubblicazione (degli
articoli di Stampa)potesse ricavarsi la prova (sia pure
o S a livello indiziario) di una precisa percezione, da
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pbarte della accipiens, della irreversibilita della
Crisi finanziaria in Cui versava» il Gruppo (omissis)

Infatti, questa Corte, contrariamente a quanto
affermato nella sentenza impugnata, ha affermato 1a
Piena idoneita di quell’elemento [nella specie

svalutato, una volta e ber tutte, in astratto dal
giudice a quo, sulla base dell’inesistenza di un dovere
di lettura] a Costituire indizio da cui - assieme ad
altri - poter trarre la prova della Sussistenza della
Scientia decoctionis da parte dell’ accipiens: a) Cass.
Sez. 1, Sentenza n. 4762 del 2007 («la circostaan:phe
€550 rivesta la qualita dj istituto bancario non g
per sé determinante, neppure se correlata al para
(del tutto teorico) del creditore avveduto, ma :
considerazione salo in presenza (03]

collegamenti con i1 sintomi conoscibili dg
d'insolvenza, quali notizie di stampa(:)ri.
bilancio, pProtesti, procedure esecutive,~%
Sez. 1, Sentenza n. 1719 del 2001 (« e
S.C., nell'enunciare il principio di c ssima, ha
respinto lo Specifico motivo dj rlecor o63ervando che
la sentenza impugnata aveva cor fondato la
prova della '"scientia decoctionfi non sulla mera
qualita brofessionale della sulla esistenza
di segni esteriorj dello st olvenza - notizie

di stampa; risultati del bi brotesti - e sulla
bercezione di talj sintomi da e dinguel soggetto
brofessionalmente qualifjcato» c) Cass. Sez. 1,
Sentenza n. 699 del 19 <Nella specie, 1la sentenza
confermata dall S aveva accolto 1l'azione
revocatoria eviden ndo € Imponenti manjfestazioni
dell'insolvenza debitore, quali le numerose
brocedure ingi ionaNJ, e notizie " di Stampa, il

aanie, .l1a sSospensione dei lavori
RIrése subfornitrici»).
Wnza di un dovere di lettura della
PRPLO a fondamento del ragionamento svolto
81 merito) non esclude che, in concreto,
second d/quod plerumque accidit, una notevole parte
PoOpolazione (ivi inclusa quella che dirige o
& all’attivita d’impresa) sia solita consultare
tawpa ed informarsi da quanto, essa pubblica, anche
propria utilita, oltre che per curiosita.
conclusione, il ricorse & fondato e deve essere

coltol :

N conclusione, si deve disporre 11 giudizio camerale

al sensi degli artt. 380-bis e 375 n. 5 C o Dlonll, 3
*

ritiro del c¢
da parte de
Infine, U I% KN

Considerato che il Collegio condivide 1a proposta di
definizione della controversia contenuta nella
relazione (sopra riportata), alla’ quale sono state
Mosse osservazioni critiche da parte della resistente;
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che, tuttavia, tali riliewi non sono condivisibili in
quanto, contrariamente a quanto affermato (a p. 2 della
memoria), la motivazione del . giudice distrettuale
propugna proprio quella censurata «inidoneita in
assoluto della prova fornita dagli articoli di stampa
prodotti dalla procedura; -

che, invero, la decisione impugnata non & condivisibile
e viola i principi relativi al fondamento delle prove
presuntive in quanto afferma in astratto ed in generale
(ossia non giad con riferimento allo specifico caso
concreto) che:

a) «al fine della verifica della sussistenza‘:j e
requisito soggettivo della scientia decoct i
non puo attribuirsi specifico rilievo

- numerosi articoli di giornale che (..) ri av
notizie sulle difficolta in cui si dibg
societa del Gruppo» (p. 6);

b) «le informazioni riportate dagg - ‘
possono ritenersi di per sé ri i;iii, di wuna
sicura conoscenza del dissestoy» /i 108

C) «é da escludere che, da]lapergigqﬁhlicazione di
guesti ultimi potesse trars}’jacpééké'(sia pure a

livello indiziario) di i a percezione, da
parte della accipiens Iré¢versibilita della
ersava (..)il Gruppo»

crisi finanziaria in
(ivi);

d) «1’accipiens era un nori operatore commerciale
€ non un operatore~{inanZiario in grado di poter
cogliere dglle iffBpazioni diffuse dalla stampa
una chiar e dello stato di dissesto
delle impres (ivi);

che le prim ffermazioni sono erronee perché
escludono, le e senza nessuna deroga, la
deduzione ignoto dal fatto noto che,
espresso dalle massime elaborate da
surriportate, conduce all’affermazione
ario, e cioé che tale esclusione non pud
mata in via generale e astratta, una volta
senza porsi in contrasto con i principi
prova presuntiva relativa alle diffuse notizie di
Pa richiamati nella Relazione, sopra riportata;

la quarta affermazione, infine, non ha pregio in
quanto essa tende, ancora una volta in via generale ed
astratta, a ricavare un’esclusine dell’efficacia della

fonte di conoscenza (e quindi dle suo valore
probatorio) con riferimento alla categoria dei «non
operatori finanziari, ossia anche di tutti gli
operatori commerciali o dei risparmiatori (ecc.)

interessati alle notizie del mercato e delle imprese;

che, percio, il ricorso, manifestamente fondato, deve
essere accolto, con la cassazioné del decreto impugnato
e 1l rinvio della causa, anche per le spese di questa
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fase, alla Corte d’appello di Roma che, in diversa
composizione, nel decldere nuovamente della vertenza si //
atterra ai principi di ‘diritto relativi alla prova
presuntiva sopra richiamati.
POM

La Corte,
Accoglie il ricorso, cassa la sentenza 1mpugnata e
rinvia la causa, anche per le spese di questa fase,
alla Corte d"appello di Roma, in diversa composizione.
Cosl deciso in Roma, nella Camera di consiglio della 6—
12 sezione civile della Corte di cassazione,
dicembre 2016, dai magistrati sopra indicati.

I1 Pre51den e

. Vittorio Riigiegl
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