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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA PENALE 2

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PEZZULLO Rosa - Presidente - ?””‘f

Dott. MAZZITELLI Caterina - Consigliere - f\f > L \«/

Dott. SCOTTI Umberto Luigi - Consigliere - .M,

Dott. DE GREGORIO Eduardo - Consigliere - \/
Dott. SETTEMBRE Antonio - rel. Consigliere - \ \\:“’*
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ha pronunciato la seguente:
£ / v » ‘jk\\vww_ﬂw/ £
SE NE'ENZ'A \\E

sul ricorso proposto da:
7 A
I.G.F., nato 11 23/07/1965 a MESSINA; \ ‘*‘ff )

\,/f\

avverso la sentenza del 27/05/ %O}@ dqﬂa\(DRTE APPELLO di BOLOGNA;
visti gli atti, il provvedimento ,u:nghgna;?) e 1l ricorso;
udita la relazione svolta dal@ohs;gﬁere Dr. ANTONIO SE TTEMBRE

Udito i Pubblico Muﬁgfefc, in persona del Sostituto Procuratore Dr. FIMIANI
PASQUALE che /ha &oncfuso per l'annullamento con rinvio riguardo il trattamento
sanzionatorio; Mmmlsmbihta nel resto.

Udito 1 ’Rag)e\\per le parti civili, il quale chiede il rigetto del ricorso; depos
conclgsé}i\e ‘el;aspese

£ avvoc‘éto\Mgzzacuva per l'imputato, insiste per l'annullamento con rinvio della sentenza
nnpuguita,\

flfay‘voeato Intrieri Cataldo, per l'imputato, dopo aver illustrato i motivi di ricorso ne chiede

\”\Lacc\oghmento

N,
\w



Svolgimento del processo

1. La Corte d'appello di Bologna ha, con la sentenza impugnata, confermato, n-punto di
responsabilita, quella emessa dal giudice di prima cura a carico di I.G. per bancarotta
fraudolenta patrimoniale e, esclusa la continuazione tra le 1potesi contestate, ha
rideterminato la pena in senso pit favorevole all'imputato. SO A

{ 3 *\ .

Secondo l'accusa I'imputato, amministratore delegato della (OMISSIS) spa, dichiarata fallita
1'1/3/2004, distrasse somme societarie per 429.000 Euro, mediante l'iggg;s.sqdi due assegni
bancari non trasferibili intestati allo stesso I. (assegni asseritamente emesSj per il pagamento
di provvigioni a favore della Aviation World Service, in realti nog,Qthe\ ea?po B), e della
somma di Euro 50.000 mediante emissione di un assegno bancarid-ingassato, anche in
questo caso, dallo stesso I. (assegno apparentemente emesso peyonarare ¢rediti inesisten|
della Promozione Turistica Calabrese stl: capo O). P M;,(/ /S

NN \'\\:;«
2. Contro la sentenza suddetta hanno proposto ﬁco,rs&"*p?én.ﬁ Cassazione 1 difensori
dell'imputato proponendo sei motivi di ricorso, tutti ince‘ﬁt;}ati/s{if’vizio di motivazione e la
violazione di legge 2.1. Col primo si dolgono della contraddittorieta delle motivazioni
espresse dai giudici di primo e secondo grado, attes6 ghqii% Tribunale ha escluso l'esistenza
di un valido contratto tra la societd fallita el@Avxaﬁeﬁ World Service, mentre la Corte
d'appello ha ritenuto irrilevante la circostanza Suddetta. Lamentano, poi, un "travisamento
probatorio”, derivante dal fatto che la Corte d'appello’ "non fornisce motivazione alcuna in
grado di disattendere la ricostruzione dei fatti operdta dall'imputato”, per aver omesso di

valutare alcuni fondamentali documenti po,.gfgn dalla difesa alla cognizione del giudicante,
costituiti dal verbale del Gonsiglic%di Ammgjﬁ:zst?azmne del 14/3/2003 (che aveva procedutc
alla nomina della nuova "governance") e dal verbale del C. di A. del 20/3/2003 (che aveva
dato mandato al Presidente del{fﬁnsig]@\dl Amministrazione di conferire a I. "determinati
poteri"), nonche da altri verbali(cita e riporta quelli del 16/4/2003 e del 30/7/ 2003) da cui
nisultava che I. aveva regola,rfﬁénf”e“m%pnnato il Consiglio dell'attivita svolta, ricevendone
l'approvazione. Sottolinea,{\paﬁ\-@ie il curatore del fallimento (OMISSIS) non si era
costituito parte civile, nféfave&a:ﬁ;ﬁtentato azione di responsabilita contro I'imputato, né era
stato in grado di indicazré\fé:ofr‘r;e'rtezza 1 poteri di quest'ultimo, nonche il fatto che la stessa
sentenza di primo grado-aveva ammesso che un contratto era stato stipulato tra la A.W.S. e

la (OMISSIS) e ghei'm?qt}ﬁauum della A.W.S. era stata emessa e registrata nella contabilitd
della (OM§SIS§ spa (secondo 1 ricorrenti, la Aviation World Service aveva anche, con
missiva invidta alla KGM - incaricata dalla nuova "governante" di monitorare la situazione
della (@&H&Sﬁxx.\&nfennato l'avvenuto pagamento a suo favore dei 429.000 Euro che si
assumbx@“d\fﬁtra;ﬁ, circostanza confermata dal teste A.S., della K.GM., e dal teste T .
presidente del € di A. della (OMISSIS) spa). In definitiva, concludono i ricorrenti, lc st
prove_esaminate dal giudice di primo grado contraddicono l'assunto accusatorio, perche
/damgsi@nd che un rapporto vi era stato tra la (OMISSIS) e la A.W.S e che la somma di
/ {Ero 429000 era stata utilizzata per pagare le commissioni maturate da quest'ultima (la
“AXNS. era stata incaricata di trovare un acquirente degli aerei della (OMISSIS) per
sostituirli con altri piti efficienti). Quelle prove dimostrano anche che . si era adoperato



nell'interesse della societa, con buoni risultati, tant'¢ che in data 5 agosto 2@03 Ia BorSa

Italiana spa aveva riammesso la (OMISSIS) alla negoziazione dei propri strumenti fi:
nel Nuovo Mercato delle Azioni Ordinarie.

Con lo stesso motivo i ricorrenti lamentano un ulteriore "travisamento probatorio”,
derivante dal fatto che la Corte d'appello non ha proceduto alla rinnovazione dell'istruttoria
dibattimentale con l'audizione - richiesta - di J.B., il quale avrebbe potuto comfermarg che la
A.W.S. era stata regolarmente pagata. N
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2.2. Col secondo motivo censurano la sentenza di primo grado per aver copSlderato
inesistente un contratto tra la (OMISSIS) e la A.W.S., laddove una ccarretl;g “esegesi della
normativa civilistica dimostra che il contratto esisteva e che di esso lﬂ}ok\‘o \A .S avrebbe
potuto, al massimo, chiedere I'annullamento.
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2.3. Col terzo motivo si dolgono di un utilizzo parziale delle cdﬂf&%’l@m rese dall'i unputato
nel corso delle indagini prehrmnan laddove le stesse ine ) alsolo reato di cui al ca
B) e non anche a quello di cui al capo C); inoltre, per il fatto,che erano state utilizzate pcz la
parte sfavorevole all'imputato (quella in cui I. ammetteval d{ avesrghlcamemto limporto degli
assegni di cui al capo B)) e non anche nella parte a lui faybrevqle (quella in cui I. nmandava
all'utilizzo di altre somme per saldare il debito verso{/hr(\AWS) In ogm caso - deducono
"quella presunta (e del tutto singolare) confessione detl ﬁp‘putato non puo assumere alcun
rilievo in quanto, da un lato, 1 fatti la congra.slsano (II pagamento vi fu e fu fatturata la
prestazione), dall altro cio che I. ammette & un'f )‘ayhmento non rilevante della vicenda
ovvero che incasso lui quegli assegni (cosi come si.evince dagli atti documentali acquisiti) e
che utilizzo altri soldi e altri credit per, pagare AWS.". Infine, aggiungono, quelle
dichiarazioni non possono essere. consmlgraté attendibili, perche rese in una situazione
difficile per l'imputato, "dovuta a.f\farta che s1 sentiva ingiustamente perseguitato”.

2.4, Col quarto motivo lamentano fa Vl@thone degli artt. 521 e 522 c.p.p. per il fatto che I

é stato condannato per l'im ssamento di denaro dovuto ad altn, laddove - in fase di
indagini - era stato accus: razione dal patrimonio sociale della somma di Euro
429.000 versandola per. ¢ onah su di un proprio conto corrente, mentre all'esito

dell'udienza preliminaré gli €ra stato contestato di aver distratto denaro dalle casse sociali
per il pagamento d1 pro%w1§”9m non dovute alla societa americana.

2.5. Col qmntozi'?ﬁnm ‘”l«a’rnentano che il giudice di primo grado abbia fondato il proprio

convincimenito “sull'inesistenza di un rapporto tra (OMISSIS) e Promozione Turistica

Calabresé\srf\mentre il giudice d'appello ha posto 'accento sull' appropnazwne da parte di

L., defla : arrimﬁdﬂ Euro 50.000 destinata alla P.T.C. (la Corte dappello 'non contesta

lesmtenza\de‘l@entratto bensi che una prestazione di PTC vi sia stata"). Tanto, sebbene la

stesﬁ@‘@ abbia ammesso l'esistenza del contratto e del pagamento a suo favore, come
,“&Itésftafadaﬁ testi A. (della KGM), L.e T..

2 6’ Col sesto motivo lamentano una reformatio in peius operata dalla sentenza d'appello,
deuta al fatto che il giudice di secondo grado - esclusa la continuazione criminosa - ¢
partito dalla pena base di anni tre e mesi sei di reclusione, ridotta ad anni due e mesi quattro



di reclusione per la concessione di attenuanti generiche prevalenti, laddove /l giudice di
primo grado era partito dalla pena base di anni tre di reclusione. \\ )

3. Con "memoria difensiva" depositata nella cancelleria di questa Corte il 6/10/2017 i
difensori di I. hanno chiesto di sollevare questione di legittimitd costituzionale de
artt. 216 e 223 L. Fall nella parte in cui prevedono pene accessorie in misura fissa, o
violazione degli artt. 3, 4, 27, 41 e 117 Cost..

On

Richiamano l'ordinanza della Sezione Prima di questa Corte del 6 luglio 2017-che ha
nuovamente rimesso alla giudice della leggi la questione di costituzionalita degli“articoli
sopra richiamati. TN

Motivi della decisione NN
Il ricorso ¢ inammissibile nella parte concernente il giudizio di résponsabilita (in pratica, per
tutti 1 motivi dall'l al 5), perche completamente eccentﬁco{\d;é;,?gﬁtq 4bdécisum.

7\ \“\\\\ L.
1. I. ¢ stato condannato, con doppia conforme, perch, g"‘épe@ﬁo quale amministratore
delegato della (OMISSIS) spa, si approprio di Euro 429.00@‘~eﬂf Euro 50.000, sottratte alle

casse sociali. Infatti, fece in modo che due assegni béfﬁemé}}gfégéero emessi dalla (OMISSIS)
spa a suo favore, per complessivi Euro 429.000;¢ li\verso $u propri conti correnti, facendo

delle somme suddette un uso personale. Inolfre; versdsu proprio conto corrente anche un

ulteriore assegno di Euro 50.000, anch'esso pi:overg}rxte dalla (OMISSIS) spa, e ne utilizzo
Iimporto per propri fini. Tanto ¢ stato accertato dalla Guardia di Finanza, che ha avuto la
possibilita di ricostruire esattamente il corso-degli assegni e di accertare quale uso fu fatto
delle somme ad essi relative. Lfgppropﬁéii@iﬁe della somma di Euro 429.000 ¢ stata
confessata, ad abundantiam, dallo’ «s@sso\"‘irr"iputato nel corso dell'interrogatorio del 13
maggio 2015. Tanto concreta, \l}mﬁs utibilmente, una ipotesi di bancarotta fraudolenta,
posto che denaro, certamente a@p%ﬁeme alla societa fallita (la circostanza non ¢
contestata), fini nei conti dellimputato e fu da lui speso per fini personali (anche tali

circostanze non sono state ghalfbo:{it;state).

2. A fronte di tali evidenz¢/noh hanno nessuna rilevanza le deduzioni difensive, sopra
passate in rassegna, Pergﬂé’é)’ non costituisce motivo di nullita una diversa ricostruzione
della vicenda - specie se attinente a circostanze irrilevanti per la risoluzione della rc
udicanda - da parte.def giudici di primo e secondo grado; b) il fatto che L. avesse
"regolarmeény \'}"ii(if@{i’nfto gli altri membri del Consiglio di Amministrazione circa l'attivita
svolta 'lﬁ\faéfe\ delld societa” non tocca minimamente l'oggetto di questo giudizio, che

attiene \éﬁaﬁﬁg@ne di parte del patrimonio sociale e non all'adempimento degli obblighi

mforﬁmﬁv(: vanti sull'amministratore; ¢) nulla ¢ dato sapere circa le ragioni che
avrebbero-orientato le decisioni del curatore in ordine alle iniziative da intraprendere
G\omrggl'g nministratore infedele (ammesso che abbiano rilevanza - sotto il profilo che qui
/ Anreressa < le opinioni e le iniziative del curatore); d) correttamente ¢ stata negata ogni
“\_til¢vanza all'esistenza (0 meno) di un contratto tra la (OMISSIS) spa e la Aviation World
Service, ovvero tra la (OMISSIS) spa e la Promozione Turistica Calabrese, giacche 1 punti

decisivi sono altri: quello relativo al passaggio delle somme dai conti bancari
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(OMISSIS) a quelli dell'imputato e dell'uso che & stato fatto delle somme suddette. Su tali
punti le conclusioni del giudicante (secondo cui l'imputato usd per fini personali le s6mme,
In questione) sono ineccepibili e nemmeno intaccate dagli argomenti difensivi, atteso che \

pogglano su accertamenti della polizia giudiziaria e sulle confessioni dell'imputato,
fantasiosamente sminuiti - nella loro valenza dimostrativa - dai difensori di quest'ultimo; )
non ha nessun rilievo sapere se la AW.S. e la P.T.C. ricevettero, poi, quanto~di loro

¢

spettanza (ammesso pure che avessero maturato crediti verso al (OMISSIS), spa), giacche ¢
certo che non furono soddisfatti dall'imputato (beninteso: con soldi delifiiputato), in
quanto nemmeno I. o i suoi difensori lo asseriscono (meno che mai puo dirsi che |
abbiano provato al giudice di merito). Per lo stesso motivo appare idel tutto fegittima la
decisione della Corte d'appello di negare la rinnovazione dell'istruttoria’ dibattimentale con
l'esame di].B.. N S
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3. Del tutto legittimamente sono state utilizzate le dichjam;af;“jﬁi:_}esew"aall'imputato al
Pubblico Ministero. La lettura della sentenza dimostra am a,gmenteehe“‘la Corte d'appello le
ha poste a suffragio della contestazione di cui al capo B “e/non-anehe di quella di cui al
capo O) (per la quale sono stati considerati decisivi gl accertamento della Guardia di
Finanza). Non é dato comprendere, e non & stato § legato,"quale sia la parte delle
dichiarazioni, favorevoli all'imputato, trascurate{_,»»fd$*~~«giudicante, atteso che non
ridonderebbe a suo favore il fatto che la A.W.S. e aP.T.C. siano stati poi pagati dalla
(OMISSIS) spa (ma non con i soldi dellimputato).” Solamente assertiva, e priva di
concludenza (per quanto ¢ stato ampiamente-detto), ¢ l'affermazione difensiva che le
confessioni siano state rese in una situazione "\difﬁcﬁg}' .

4. La violazione degli artt. 521 e 522 c.p.p:é;pglesemente insussistente, in quanto I. € stato
condannato proprio per quanto gliera stato ‘contestato: laver utilizzato per scopi personali
denaro della societa amministrata; $oldi da lui introitati col pretesto di dover soddisfare
debiti sociali. RN

5. Manifestamente insussistgnté\é\ih»ré‘fonnatio in peius lamentata, in quanto I. era stato
condannato, in primo gradd, alla-pena di anni due e mesi sei di reclusione, cos! determinata:
pena base, anni tre e mem}j&védl reclusione, ridotta come sopra per la concessione di
circostanze attenuanti| genériche (giudicate prevalenti sulle aggravanti contestate). In
appello, esclusa, per-il capo O), l'aggravante del danno di rilevante entitd, la pena base é
stata nidotta ad anhi tre e, mesi sei di reclusione, ulteriormente ridotta ad anni due ¢ mes;
quattro dif}«ﬂreclﬁsi\'ong\p\é‘i‘ l'operativita delle circostanze attenuanti generiche (anche in
questo caso-giudicate prevalenti sulle residue aggravanti). E' evidente che nessun aggravio

o,

vi ¢ stato-nella condizione dellimputato (lerrore difensivo consiste nell'aver ritenuto
apph@}ita\"mmp‘rini@' grado, la pena di anni tre di reclusione).
\_\ N S

6. LnfMBsMﬂe ¢ anche la questione di legittimita costituzionale degli artt. 216 e 223 L.

/Ball.~/sollevata dal difensore dell'imputato - nella parte in cui prevedono pene accessorie in

\Elgisu&flssa, per violazione degli artt. 3, 427, 41 e 117 Cost.. Va premesso che non sono

nate a questo Collegio le motivazione dell'ordinanza adottata dalla sezione prima di questa
Corge in data 6 luglio 2017 (sicche non € possibile confrontarsi con essa) e che, come lo



stesso ricorrente ha ricordato, la questione ¢é gia stata portata - in un passato recente  alla
cognizione del giudice delle leggi sia dalla Corte di appello di Trieste con ordinanzd del 20
gennaio 2011 che da questa stessa Corte con ordinanza del 21 aprile 2011 e che la-stessa & \

stata dichiarata inammissibile dalla Consulta con sentenza n. 134 del 21 maggio 2012. E'
pot vero - come sottolineato dal ricorrente - che la soluzione data alla questione dall'organo
competente ¢ dipesa dal petitum formulato dai rimettenti (una pronuncia additiva che
rendesse applicabile l'art. 37 cod. c.p.): pronuncia che la Corte non ha ritentto di porer
emettere perche, si legge in sentenza, "sono inammissibili le questioni di costituzionalita
relative a materie riservate alla discrezionalitd del legislatore e che si risolvoroin una
richiesta di pronuncia additiva a contenuto non costituzionalmente obbligato" . E" dato di
fatto, pero, che la Corte Costituzionale - pur auspicando una riforma délle’pene accessor

nel loro complesso (e non solo di quelle previste dalla legislazione fallimentare) - non h

inteso cogliere l'occasione per estendere l'indagine alla "pura” costituzionalita delle norme
denunciate, come pure era in suo potere fare (e come ha fatto conicretamerite - in molteplici
occasioni), sul presupposto, implicito, che gli artt. 216 e 223 L. Fall, 161 contrastano con le
norme costituzionali richiamate. Non pud essere condivisa; iafatti; l'opinione del ricorrente,
per il quale la pronuncia sopra richiamata conterrebbe urt *monite", rivolto dalla Corte al
legislatore, affinche si affretti ad adeguare la disciplina deilé\mﬁé accessorie ai principi della
Costituzione repubblicana (con i quali - si assume ~quelle norme contrasterebbero), dal
momento che - a prescindere dal tenore letterale delle espressioni utilizzate nella sentenza
del 2012 - costituisce orientamento consolidqr‘éﬂcﬂlﬁ gilid;ige”costituzionale che la rigidita del
sistema sanzionatorio collide col "volto costituzionale! dell'illecito penale allorché concerna
le pene fisse nel loro complesso e non mch?ﬁfzféﬁamenti sanzionatori che coniughino
articolazioni rigide ed articolazioni elastiche, in maniera da lasciare comunque adeguai
spazi alla djscregionalité del giudice, ai fini %}sﬂ'adeguamento della risposta puniFim' alle
singole fattispecie concrete" (cosi; Corte Cost., ordinanza n. 91 del 2008, che ribadisce
principi gia affermati nelle sentenﬁi“éi/ii;’;w 88 dell'8 novembre 1982 e n. 50 del 2 aprile 1980,
che hanno ritenute legittime coftifuzionalinente previsioni di pene pecuniarie fisse, anche di
importo elevato, congiunte a pene détentive variabili). Tanto, senza considerare che, per
giurisprudenza costante del’_/g;iuéﬁee:\d“é@lle leggl, la scelta e la quantificazione delle sanzioni
per 1 singoli fatti punibi]i"%gélﬁtfas’neﬂa discrezionalita del legislatore, il cui esercizio &
censurabile solo nel caso. d manifesta irragionevolezza (ex plurimis, sentenze n. 22 del
2007, n. 394 del 2006 Qrtl‘liﬂel 2005): irragionevolezza che non ¢ dato ravvisare a fronte

e
Lo

di reati che, anche il astratto, sono considerati gravi dal legislatore, come dimostrato dalla

o

cornice edittale minima-e massima - ad essi riferibile. Non puo essere dato corso, pertanto,
alla richies{k'a\‘ di<f%6s§‘e~r§ione del processo, avanzata dal ricorrente, né alla richiesta, pure da
lui fom}u,lat“ifdi\izméaire nuovamente della questione la Corte Costituzionale.

9 \@\ NN «

7. Consegue-a tanto che il ricorso, manifestamente infondato sotto ogni profilo, deve essere
dichiarate_inammissibile. Gio comporta che non pud essere dichiarata la prescrizione del

TN N v o ieie . .
reato, dicti"al capo O), atteso che l'inammissibility del ricorso non ha consentito

/linstaufazjone di un valido rapporto di impugnazione e preclude, pertanto, la possibilita di

’::I;i{jg,?;;ai)% dichiarare le cause di non punibilita a norma dell'art. 129 c.p.p.(Cass., SU, n. 32
\Qe“l\gOOO, De Luca). 1l ricorrente deve essere condannato, pertanto, al pagamento delle

spese del procedimento, noncheé - ravvisandosi profili di colpa nella determinazione della



causa di inammissibilita - al pagamento a favore della cassa delle ammende della sormma
Euro duemila, cosi equitativamente fissata in ragione dei motivi dedotti. Deve essere altres
condannato alla rifusione delle spese sostenute nel grado dalle parti civili costituite C.U.,
P.F. quale legale rappresentante della Surgel Ionica stl, P.L., P.A. e C.C, che si liquidano in
dispositivo.

1

NS
N

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamggtgwglellgfj\j:fése del
procedimento e della somma di Euro 2.000 a favore della Cassa delle Ammendé, nonche

F,

alla rifusione delle spese in favore delle parti civili, che liquida in Eu{gx}g\b Oy0tre accessori
di legge. NS~
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Cosi deciso in Roma, il 26 ottobre 2017.

Depositato in Cancelleria il 18 dicembre 2017




