avrebbe denunciato la circostanza ai carabinieri, & stata razionalmente ritenuta’
del tutto inverosimile. ‘
E cio non perché si sia chiesto all’(emissis) g svolgere indagini per dare sostegno_\ )
alle propalazioni sulle quali la denuncia era fondata - come il ricorso mostra di
credere -, ma perché le mancanze riferite dai testi °"****' @ (omissis) risalgono ad
un periodo anteriore. E sul punto il ricorso & silente.
E cio senza dire che proprio il “"****’ ha riferito di varie condotte di sottrazaone\:
riconducibili all’*™>*
L'appartenenza a terzi di beni non esclude la sussistenza della e«bancarotta
fraudolenta per distrazione, come confermato dal consolidato onentamen«to\ di-
questa Corte, a proposito dei beni entrati nella effettiva d|spon|b|||l;émdelfa sac:eték
fallita in virtd di un contratto di leasing: quel che rileva, a tal fme _, Tnfatfl
disponibilita di fatto, in capo all'utilizzatore, dei beni successwamer}te dlstrattl
considerato che, comunque, la sottrazione del bene comporta un pregludlzm per
la massa fallimentare che viene gravata dell' onere - econemlco derivante
dall'inadempimento dell'obbligo di restituzione (Sez. 5, n 44350 del 17/06/2016,
Guerri, Rv. 268469). RN
Per ragioni di economia espositiva, i superiori riliév»‘i“ Vérfanno ripresi infra nella
trattazione del quarto motivo di ricorso ded;ca)so a tale vucénda
1.5. La quinta censura del primo motivo mveSte specnﬁcamente la distrazione in
danno della “******) s.r.l. della somma, contestafa nell'ammontare di euro
410.000,00. L'operazione, rivolta a vantagglo dell’fs=#*) ~garebbe stata resa
possibile attraverso il pagamento da parte deHa M= ). della fattura n. el
(omissis) emessa dalla «w»(crmlssm)~ in relazione ad una cessione di
immobile, in realtad mai avvenuta

Le critiche del|’{omissis) ruotano attorno all’'esistenza di quattro assegni per euro

Tuttavua la renterazmne d| tale dlfesa si confronta solo genericamente col fatto
che, secondo i gludlu pl mento tali assegni corrispondevano alla liquidazione, di
importo esattamente cornspondente e avvenuta nel 2008, delle quote che

I/mmls:la)

possedeva per |I tramite della moglie, nella societa (omissis) .
attraverso Nntestaz:one delle quote, come detto, alla moglie. In quell’'occasione,
la. provvrsta fu fornita, secondo l'altro socio della (omissis) S EIECERY
7 KOmlSSlS da omssisl s rl. con quattro assegni di complessivi euro 410.000,00
(Waventl ccﬁ;e beneficiario proprio la (omissis)

I glud|c1 di merito hanno sottolineato che conferma della vicenda si trae proprio
| dalla fittizia cessione di un immobile dalla societd ~ (omissis)  alla niesiel

s.r.l. nel 2006, cessione che determino per quest’ultima I'acquisizione di un
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(omissis)

credito i.v.a. di 300.000 euro per la e, per quest'ultima, per effetto dello”
storno parziale del prezzo pattuito (euro 1.440.000 rispetto agli euro 1.800.00 d| L/
corrispettivo), la sicura acquisizione - perché annotata delle scritture contabili -
della somma di euro 360.000,00 che figura come acconto.

Il ricorrente torna ad osservare che quest’ultimo importo non coincide con la
somma di euro 410.000, ma trascura di considerare che la traccia contabile della’
prima somma, derivante proprio da un rapporto negoziale con sk, :
rappresenta una mera conferma delle dichiarazioni del (omissis), che indicano

con esattezza I'ammontare della distrazione. P

E su tale profilo si registra, ancora una volta, il silenzio del ricorrente. »
2. Anche il secondo motivo & inammissibile, per manifesta mfondatezza &

genericita. e
Richiamato quanto osservato supra a proposito della struttura del \reato di
bancarotta distrattiva e del significato che, rispetto ad e&so, pué .assumere
I'esistenza di un gruppo di imprese, deve solo aggnungersn con nferlmento a
censure ulteriori: a) che, nella valutazione della concre\tezza del perlcolo per le
ragioni creditorie, il dato temporale rappresenta uno- dei. cnten d| valutazione da
combinare, evidentemente, con le caratterlstlche dellatto dispositivo; b) che,
pertanto, seguendo I'ordine delle critiche, la’ thldaZfone delle quote del (omissis)
(omissis) si e tradotta, a voler segu\l‘re‘ﬁla ~;p§ospetta210ne difensiva che
individua tale causale nell’esborso di euro‘68<}‘.5«,30,35, in una distrazione di
somme ingenti a favore della (omissiS) \S.T. I; ormai cancellata dal registro
dell'imprese, secondo la collocazmne crono1og|ca emergente dalla sentenza di
primo grado, ossia tra Iagasto 2006 e il marzo 2007 (e cio restringe
significativamente la distar)za»-dall epot:a della dichiarazione di fallimento: e cio
senza dire che, sempre dalla\ sem;enZa di primo grado, emerge che la concreta
operativita della ¢ omissis) s rI Si_ era arrestata nella seconda meta del 2006); c)
che lo stesso r|corrente ammette che analoghi riferimenti temporali valgono per
il pagamento di st{p;endl 5, contrlbutl assicurativi dei dipendenti di altre societa
(nel capo di |mputaz|0ne ilmporto di tali distrazioni & quantificato in circa euro
600.000); d) che |n termml meramente asserviti - e smentiti da quanto rilevato
supra sub 1 . |I \ncOrrente indica in soli euro 70.000,00 I'importo delle spese
pers&nah \
’ﬁ’AItre crltiche attengono agli apporti derivanti da varie operazioni, enunciate in
termlm aSsertlw e che avrebbero recato “utili notevolissimi” alle societa del

gruppo ’Ma proprio questo generico riferimento rende palese la non concludenza

»’fdel rmevn persino sul piano astratto, giacché il ricorrente avrebbe dovuto indicare

iqual»e concreto vantaggio e derivato alla societd pregiudicata dal singolo atto

distrattivo.
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Ulteriore censura investe la contestazione sub D2, che concerne il fallimento
della'“****'s,r.|.

Al riguardo, si osserva che il delitto di cui all‘art. 223, comma secondo, n. 1, .
fall. si consuma nel momento in cui la commissione di uno dei fatti ivi indicati
(nel caso di specie, quello previsto dall’art. 2621 cod. civ.) cagiona o concorre a
cagionare il dissesto gia in atto della societa (v., di recente, a tale proposito;f\"\
Sez. 5, n. 29885 del 09/05/2017, Merlo, Ry. 270877).

In tale prospettiva sono inconferenti, gia sul piano astratto, le considerazionh :

dedicate dal ricorrente al ruolo che, nel fallimento della “"5s)g.p. -1 ebbe a,

(omissis)

giocare l'acquisizione della s.p.a., in quanto la fattispecie mcnmmatnce
non sanziona solo la condotta che si ponga come causa esclusiva dfel'dlssesto,
ma anche la commissione di fatti che concorrono a cagionare il dlssesto

Ne discende che le critiche del ricorrente - invece del tutto assem;l 7 avrebbero
dovuto essere indirizzate nei confronti della idoneita causale ntenuta susssstente
dai giudici di merito, della iscrizione, all’attivo dello stato patnmomale, di euro
1.500.000,00, corrispondente ad un inesistente valore dlfmare:hl ‘e brevetti, e di
euro 800.000,00, corrispondenti ad un inesistente valqre d| macchmarl ossia di
dati ragionevolmente ritenuti in grado di rapprqsentarqe \la societa (che aveva
chiuso i bilanci dal 2002 al 2004 sempre m perdlta) come in espansione € in
grado di finanziarsi senza ricorrere al credlto bancano

3. Il terzo motivo & inammissibile per manlfesta mfondatezza e genericita.

Senza ritornare sui profili generali gia esaminati supra sub 1, va solo ribadito: a)
che l'accertamento di un nesso di CédS%;fité e richiesto dal legislatore con
riguardo alla fattispecie di cui‘\a{flfart. 2237 comma secondo, n. 2, 1. fall., non con
riferimento alla bancarotta‘~q\£réyd“ol§ﬁt§ per distrazione; b) che, pertanto, del
tutto irrilevante diviene il ‘terpfa\dﬂté acquisizione della “***** s.p.a.; ¢) che la
collocazione cronoiogicaxde,l{l\é*{;‘l;istra‘zioni e stata ponderata dai giudici di merito,
considerando I’entité\.\gell\é Stesse e I'’evidente assenza di qualunque
giustificazione delle Qge‘t,a;z;ion&i\.

Un cenno va dediéat‘o«-ual“la }operazione genericamente indicata in ricorso come di
cessione di credlto mfragruppo, che afferma, in termini meramente assertivi,
lmesuglblhta del t:redlto di ~ s.r.l. verso “"***% 5 r | ceduto a (omissis) s.r.l., a
fronte dl operazlonl fittizie.

A 4. Il quarto mohvo € inammissibile per genericita.

;\Esso concerne la distrazione dell'argento di cui al capo B1 e il suo esame
Mpresuppone anche quanto detto supra sub 1, a proposito di alcune critiche svolte

mgquglla sede dal ricorrente.
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Per il resto, il ricorrente reitera prospettazioni difensive che, nella migliore deHe

ipotesi, si traducono nella aspirazione ad una rivalutazione delle rlsultanze

istruttorie, inammissibile in sede di legittimita. \

Al riguardo, occorre considerare: a) che le dichiarazioni della teste (omissis), che

ha riferito di ordini a lei impartiti da *" "' o da “"****'sono state razionalmente

ritenute inidonee ad escludere |a responsabilita dell’" === |ogicamente fondata

sul ruolo dominante della societa (che assertivamente il ricorrente mlnlmlzzg,nel N

\

termini di un mero apporto tecnico, senza indicare in quali atti processuah
riposerebbe tale conclusione “chiaramente messa in luce” dall’ mteras mdagme)

sul fatto che il metallo mancante era contabilmente lmputato a societa r {enb{Jl E

medesimo i b) che le dichiarazioni del teste °™' 55! _ g dl‘Ta c?é: proﬁf; di
inattendibilita sui quali indugia la sentenza di primo grado - sono smewntl(te da
quelle del ‘om:ssisi ) che, infine, del tutto generiche, perché lsolate dal contesto

argomentativo della sentenza impugnata, sono le restantl Eons‘rder‘ézl)om relative

alla deposizione della teste ! omissis), A‘x.
5. Il quinto motivo & inammissibile, in quanto la graduazlone dé’lla pena, anche
in relazione agli aumenti ed alle diminuzioni prevnstl per\te cnrcostanze aggravanti
ed attenuanti, rientra nella discrezionalita del gllldkpe dn merlto che ja esercita,
cosi come per fissare la pena base, in aderenza ai. prycup: enunciati negli artt.
132 e 133 cod. pen.; ne discende che{e mamr%nssnblle la censura che, nel
giudizio di cassazione, miri ad una nuova vaIutaZldne della congruita della pena
la cui determinazione non sia frutto dl me\ro arbltrlo o di ragionamento illogico
(Sez. 5, n. 5582 del 30/09/2013 04/‘02/2014 Ferrario, Rv. 259142), cid che -
nel caso di specie - non ncon*eﬁ» h

Inoltre, le statuizioni relatwe\ argnudlzm di comparazione tra opposte circostanze,
implicando una valutazione Eu\sCrezromale tipica del giudizio di merito, sfuggono al
sindacato di Ieglttlmlta quandg, €ome nella specie, non siano frutto di mero
arbitrio o di raglonamento llloglco e siano sorrette da sufficiente motivazione,
tale dovendo r;temersL qu\gﬂa che per giustificare la soluzione dell'equivalenza si
sia limitata a rltenerla é’pfu idonea a realizzare I'adeguatezza della pena irrogata
in concreto (s.e;h 0.710713 del 25/02/2010, Contaldo, Rv. 245931),

6. In sede dJ dlsbﬁssmne il difensore dell’,*"***' ha rilevato lI'intervenuta

presgruz;o\ne de{ reato di cui al capo C.

Al r:guardo deve tuttavia, osservarsi: a) che I'affermazione di responsabilita in

J\\relaz one a. tale fattispecie non & stata oggetto di ricorso, con la conseguenza

che,\ n. raglone della autonomia dei rapporti processuali, € precluso ogni rilievo
della prescrmone b) in ogni caso, tale rilievo non sarebbe consentito, attesa

Imamm1551b|l|ta del ricorso, per le ragioni indicate infra sub 11.
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7. 1 primi due motivi del ricorso proposto nellinteresse del (omissis), esaminabili /

congiuntamente per la loro stretta connessione, sono inammissibili, per |

manifesta infondatezza e assenza di specificita.
Secondo il consolidato orientamento di questa Corte, sussiste il reato di

bancarotta fraudolenta documentale non solo quando la ricostruzione del

patrimonio si renda impossibile per il modo in cui le scritture contabili sono state“

tenute, ma anche quando gli accertamenti, da parte degli organi fallimentari,”

siano stati ostacolati da difficolta superabili solo con particolare diligenza (Sez. 5,
n. 45174 del 22/05/2015, Faragona, Rv. 265682).
Poiché viene in questione la bancarotta documentale che scaturlscef' Efa‘l

concrete modalita di tenuta delle scritture contabili, e, del resto, ev&déﬂtﬂ chke

Aa

sufficiente il dolo generico, costituito dalla consapevolezza nell' agente ch

o

confusa tenuta della contabilita potra rendere impossibile Ia rlco"stnﬁmn{; deIIe
vicende del patrimonio, non essendo, per contro, necessarla»«%a“sQ\éclf‘c/volonta
di impedire quella ricostruzione (Sez. 5, n. 5264 del. 1&7712/\2013 - dep.
03/02/2014, Manfredini, Rv. 258881; v., di recente, anché S\z /5 n. 43977 del
14/07/2017, Pastechi, Rv. 271753). <

In tale cornice di riferimento, appare ewdente éhe Ia ricostruibilita del
meccanismo di triangolazione sottostante alltem1ssxuoné d,wfatture per operazioni

L

inesistenti - al quale il (onissis) ha parteopafo in térmml incontestati - sarebbe

stata resa possibile, anche secondo il ricorso, per effetto di un esame incrociato

della contabilita, ossia attraverso un confronto-dei documenti di piu societa.

E, tuttavia, tale deduzione rapprggenta pr%;pndj% conferma della sussistenza del
reato, dal momento che la rlcostruzlone aliunde della documentazione non
esclude la bancarotta fraudo?e»hta Em:umentale atteso che la necessita di
acquisire presso terzi la documentazn‘)ne costituisce la riprova che la tenuta dei
libri e delle altre scritture/ égnta\blﬁ era inidonea a rendere percepibile la reale
rappresentazione del patnmang o del movimento di affari della societa (Sez. 5,
n. 2809 del 12/11/2014 dep 21/01/2015 Ronchese, Rv. 262588).

Solo per completezza devfé aggiungersi che la situazione, accertata dalla
curatela falllmenta"i“e pér effetto delle dichiarazioni dell’ *****' e dei dipendenti
della omﬂss&q) s p.a., non era affatto stata regolarizzata prima della
dlchlarazmne m falhmento (e, infatti, le curatrici avevano dovuto operare
rettlﬁnhe in biJar‘mo per oltre sei milioni di euro).

TaLe canctusnone della sentenza impugnata rende del tutto prive di conducenza le
osservaz?orﬁ svolte nel secondo motivo.

‘\Da1trq parte le attivita contabili che il (omissis) ayrebbe svolto con riferimento

all‘e SQc:eta a lui riferibili, oltre ad essere genericamente dedotte, sono irrilevanti,
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una volta che si discuta del contributo fornito dall’ imputato in relazione al ruoIQ
fattuale svolto nella (omissis s.p.a. \

Per altro verso, la scrittura del 02/12/2008, per come riportata nell‘atto di
appello allegato al ricorso, indica soltanto un procedimento da svolgersi in
contraddittorio tra i contraenti, al fine di arrivare ad una “parificazione dei conti”, A

per poi determinare i saldi attivi e passivi. Si tratta di espressioni talmente

generiche da non consentire di cogliere alcuna condotta concretamente ldonea a N\

».
N,

condurre alla regolarizzazione delle scritture contabili della societa fallita.

8. Inammissibile & il terzo motivo del medesimo ricorso, giacché, | ang;hé\ug‘

relazione al reato di bancarotta documentale, assume rilievo la gravita dékﬂarmo /

correlato alla condotta posta in essere.

Per il resto, va ribadito quanto osservato supra sub 5.

9. Il primo e il secondo motivo del ricorso proposto dal !

U/ \q_e”éa{r‘“ﬂ‘;nabili
congiuntamente per la loro stretta connessione logica, g:;z;))jm)\l m%is‘%ibili, in
quanto l'assorbente riferimento all’assenza di elementi |donel a. sorreggere una
prognosi favorevole (evidentemente da leggere in 3{co{relamone col dato
sostanziale delle precedenti condanne inutilmente sofferte), mcrltncato in termini
privi di qualunque specificita.

10. L'inammissibilita del ricorso preclude il/ rghevmr{eﬂafeventuale prescrizione
{

maturata il 07/01/2017 (al netto di eventualj. sospensmm) successivamente alla

data (06/12/2016) della sentenza Impugnata (Sez, On., n. 32 del 22/11/2000,

De Luca, Rv. 217266). \\

11. II primo motivo del rlcorso prbposto nellinteresse del (omissis) €
\
inammissibile per le medesime ragmm gia esposte analizzando la posizione del

(omissis) con le ulteriori puntuahzZazrom‘ a) che la registrazione delle operazioni

.

di emissione di false fatture eraxguttwéltro che neutra, se ha comportato rettifiche
per oltre sei milioni di eurQ,wed 1§ stata ricostruita solo attraverso l'audizione di
testi; b) che la posizione del prlmo € caratterizzata anche dal ruolo di presidente
del collegio smdacalé e daia ??‘enetlca attivita di integrazione con firme false dei
verbali dai quaI| erhergérebbero le segnalazioni che sarebbero state rivolte
all'organo ammlmstrafrvo ¢) che in ogni caso - e la considerazione ha carattere
assorbente £ g,suffatté attlwta sono del tutto genericamente indicate in ricorso,

i

senza alctm corrc;reto riferimento agli atti processuali dai quali esse si

desumer\eb\ber"; )

N, I seconc[,@ motivo del medesimo ricorso & inammissibile, giacché del tutto
raz.l\ohalmente la Corte territoriale ha valorizzato la gravita delle condotte di
&)occultamento della realta economica della societa e del pregiudizio provocato ai

crednt@rl
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13. Alla pronuncia di inammissibilita consegue, ex art. 616 cod. proc. pen., la;
condanna di ciascuno dei ricorrenti al pagamento delle spese processuali, nonché
al versamento, in favore della Cassa delle ammende, di una somma che, ln\‘
ragione delle questioni dedotte, appare equo determinare in euro 2. 000,00.
P.Q.M.

Dichiara inammissibilj i ricorsi e condanna ciascuno dei ricorrenti al pagamento 4

delle spese processuali e della somma di euro 2.000,00 in favore della CaSSa'{
delle Ammende.
Cosi deciso il 21/05/2018 L~

II Consigliere estensore Il Preside\ﬁté} M

fusappe De Marzo Paolo AntonloBruno
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