Cass. Pen. Sez. V, Sent. 5 ottobre 2023 (Dep. 27 novembre 2023), n. 47535. Presidente: ZA

Relatore: BIFULCO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. ZAZA Carlo Presidente /\&%

Dott. GUARDIANO Alfredo Consigliere
Dott. CAPUTO Angelo Consigliere
Dott. CANANZI Francesco rel. Consigliere

Dott. BIFULCO Daniela Consigliere

SENT
sul ricorso proposto da: O
A.A., nato a (Omissis); %
B.B., nato a (Omissis); %

avverso la sentenza del 31/03/2022

visti gli atti, il provvedime mpughato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Cengsigliere FRANCESCO CANANZI,

ha pronunciato la seguente:




uditi gli avvocati MARCO CAMPORA e FRANCO BORSELLI rispettivamente

nell'interesse dei ricorrenti A.A. e B.B., che hanno illustrato i motivi di ricorso e ne hanno

Svolgimento del processo :

chiesto I'accoglimento.

1. La Corte di appello di Firenze, con la sentenza emessa il 31 marzo 2022 al
delitto di bancarotta fraudolenta documentale relativamente alla fall Spa
riformava la sentenza del G.u.p. del Tribunale fiorentino quai trdttamento

sanzionatorio relativo a B.B. e la confermava nel resto, anche @ to ponsabilita di

AA.

2. I ricorsi per cassazione proposti nell'interesse di A.A. e nstano di tre motivi
clascuno, enunciati nei limiti strettamente necessari pe 1@ ivazione, secondo quanto
disposto dall'art. 173 disp. att. c.p.p..

3. Quanto al ricorso proposto nell'interesse . primo e il secondo motivo

lamentano rispettivamente violazione di legge processudle in relazione all'art. 546 c.p.p.,
p £8

comma 3, nonche di legge sostanziale qal delitto di bancarotta fraudolenta

documentale.

3.1 Quanto al primo profilo il ric e nzia come la Corte di appello non affronti e
non risolva la natura alternati ontestazione, relativa ai delitti di bancarotta
fraudolenta documentale spe a erica, confondendo le due fattispecie contestate ai

condotta di falso in bilan gn contestata, non indicando per altro, in dispositivo, a

capi C1 e C2 e rendendp a fattispecie unitaria, soprattutto facendo riferimento alla
O

quale delle due contestazioni formalizzate si correli la penale responsabilita del ricorrente,

3.2 Qua do profilo di censura la violazione di legge si sostanzierebbe nella
circo Pimpianto motivazionale impugnato sia esclusivamente relativo alla

falsi i0 1 bilancio per 'anno 2009, non anche alla tenuta di altre scritture o dei libri

N



contabili, tralasciando la Corte territoriale il dato che il bilancio sia atto contabile lacm‘

alterazione non puo integrare le fattispecie di bancarotta documentale fraudolenta, come

l'accertamento della causalita rispetto al fallimento. —

3.3 Altra violazione di legge atterrebbe alla circostanza che la sentenza imp 611

avendo optato per nessuna delle due fattispecie di bancarott audolenta in
contestazione, ometta del tutto la motivazione sul punto del dolo rie tO e diverse
fattispecie incriminatrici. O

3.4 1l terzo motivo del ricorso nell'interesse di A.A. denunc me sviluppo dei
precedenti motivi, vizio di motivazione in ordine al dol@klitto di bancarotta

fraudolenta documentale, anche per travisamento.

2/ falsificato il bilancio per




Inoltre, la valorizzazione, operata dalla sentenza impugnata, della comumcamonA

Collegio sindacale - che faceva riferimento alla natura pro-solvendo del factoring e,
dunque, alla circostanza che l'incapienza di Consorzio Etruria avrebbe detern@a%
factor ad agire nei confronti della cedente (Omissis) - risultava oggetto di travisa

perche la nota sindacale non si riferiva alla conoscenza concreta del dissestﬁ Conso@o

Etruria, come chiarito dal presidente del menzionato Collegio.

Ancora, l'aver riportato in bilancio crediti verso Consorzio Etruria per
rispondeva al vero, tanto che il curatore riferiva di un credito di quattyo i di Euro: il
non aver riportato i debiti verso la societa di factoring scaturi@ al

organi della fallita non avevano contezza della morosita di

4. 11 primo motivo del ricorso nell'interesse di B.B./t

.‘ e censure proposte dal

z0 motivo, che lamentano vizio

23, comma 8, disciplina prorogata si@ al 31 dicer

r

ricorsi proposti fino al quindicesi o successivo al 31 dicembre 2023, ai sensi del

bre 2022 per effetto del D.L. n. 105 del

2021, art. 7, comma 1, la cui vi

poi estesa in relazione alla trattazione dei

4, comma 2, come modificato dal D.L. 31 ottobre
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értito con modificazioni dalla L. 30 dicembre 2022, n.

199 e pot dal.L. 22 giugno.20 .75, art. 17.

0. Le parti hanno ¢encl
O%

1.1+

ome indicato in epigrafe.

Motivi della decisione

ammissibili.



2. Va premesso, in funzione dell'analisi dei motivi di ricorso, che a fronte delle originarie
imputazioni, fin dal primo grado veniva ritenuta la responsabilita penale degli attuali
ricorrenti in ordine alle condotte di bancarotta documentale fraudolenta gegi
specifica di cui al capo C), ripartite in due sottocapi, C1) e C2).

In particolare, nella prima delle due condotte (C.1) veniva contestato di a@"falsiﬁc@,

in tutto o in parte, con lo scopo di procurare a s¢ o ad altri un ingiusto profitto/Q gare

bilancio aventi ad oggetto debiti, crediti e lavori in corso
31.12.2009 - che evidenziano debiti ammontanti ad Eurg @ 2191,00, 1 quali concorrono
O

0.885.380,00"; il secondo

e le altre scritture contabili in

dichiarazione di fallitaéntoycon aggravamento del dissesto, nonché per aver posto in

essere oper@’o prudénti consistite nella stipula in data 16 ottobre 2010 di un accordo
transattis % o Consorzio Etruria, riconoscendogli un credito di 600mila Euro,
delib o in _data 4 febbraio 2011 di presentare la domanda di concordato preventivo

co
risul in issibile, per essere stati celati ai professionisti incaricati della redazione




della stessa e al collegio sindacale, sia l'atto di transazione menzionato, sia anche
l'esistenza di un debito societario verso il Centro Factoring Spa di Euro 1.614.137,00,
infine per aver emesso assegni e cambiali per un importo di un milione di Eu@,
risultati contabilizzati, debiti non sostenibili dalla societa che gia aveva manifest

stato di insolvenza. —

Anche estinte per prescrizione venivano dichiarate due condotte di
preferenziale, consistite nella cessione di due immobili per compensare
da due creditori (Capi D1 e D2), mentre invece per una terza cond
preferenziale gli imputati venivano assolti per insussistenza dél fatto 2 condotta ex
art. 236 L. Fall. (capo B) - relativa all'attribuzione alla societa fvita inesistenti, per

consentire l'ammissione alla procedura di concordato ventivo - l'assoluzione

interveniva perche il fatto non costituiva reato.

compresi gli inventari, in modo da r@ ndere possibile la ricostruzione del patrimonio o
del movimento di affari.

Di recente, il che rileva quanto_a dotta contestata nel caso in esame nella sua

materialita, Sez. 5, n. 15743 8 2023, Gualandri, Rv. 284677 02, in motivazione ha

ricordato come, ai sensi dell'ast." 2214 c.c., comma 1, tutti gli imprenditori commerciali



chiude con il bilancio, ossia con un conto patrimoniale costituito dalla contrapposizione

tra il complesso delle attivita ed il complesso delle passivita, e con il conto dei profitti e

delle perdite, che ¢, invece, un conto economico indicante le fonti dei ricavi e delbs

pertinenti ad ogni esercizio (art. 2217 c.c.). Alla stregua delle dimensioni e della \%
@a

dell'impresa, inoltre, il comma 2 della detta norma, prevede che l'impreﬁtore de

tenere le altre scritture contabili e conservare, per ciascun affare, gli originalild

dei telegrammi, delle fatture, sia ricevute che spedite.

bancarotta documentale "generica" si realizza sempre,‘invece, con un falso ideologico, che

si caratterizza per la contestualita alla della contabilita. In altri termini,

l'annotazione originaria di dati og@' amente falsi nella contabilita (ovvero l'omessa




per le condotte di infedele tenuta delle scritture contabili, in guisa da rendere 1mposA

la ricostruzione degli affari e del patrimonio sociale, ¢ sufficiente il dolo generico (tra le

altre: Sez. 5, n. 18634 del 1/2/2017, Autunno, Rv. 269904; Sez. 5, n. 26379 del 5/862%

Inverardi, Rv. 276650; Sez. 5, n. 33114 del 8/10/2020, Martinenghi, Rv. 279838). %

4. Tanto premesso, quanto al primo e al secondo motivo del ricorso A.&e al primo

motivo del ricorso B.B., va da subito evidenziato come le censure siano in pa

in parte aspecifiche.

4.1 In vero, la doglianza relativa alla circostanza che vi sarebbe cg ta le due
fattispecie in contestazione e che vi sarebbe il riferimento al f@ in\b , documento
contabile quest'ultimo che non puo essere annoverato fra le seri e 1 libri contabili,

risulta del tutto inedita.

ove alcun richiamo al bilancio si rin
dei riferimenti al bilancio e alla s
Anche la doglianza relativa alla
genericita della condanna,

l'appello, essendo le cond

one, falsificazione o distruzione puo riguardare anche solo parte

tipo speciﬁ@
3 e ecita la norma incriminatrice, mentre per le altre la tenuta puo



)

via alternativa, non determinando tale modalita alcun vizio di indeterminatezza

dell'imputazione (Sez. 5, n. 8902 del 19/01/2021, Tecchiati, Rv. 280572 - 01).
Pertanto, i motivi fin qui analizzati, in ordine alle predette doglianze, non sono CO@
Infatti, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, "deve rlt

sistematicamente non consentita (non soltanto per le violazioni di legge, R%le uah

legittimita, con riferimento ad un capo e ad un punto della decision

appello, di uno dei possibili vizi della motivazione con riferimento ad elementi fattuali
richiamabili, ma non richiamati, nell'atto di appello: solo in t@no 0 ‘efifatti, possibile

porre rimedio al rischio concreto che il giudice di legitt

=,

ssa disporre un

annullamento del provvedimento impugnato in relazione ad o della decisione in

giudice della legittimita sarebbe indebitamente chiama

fattuale funzionalmente devolute alla compeel giudice d'appello, dall'altro, sarebbe

ad operare valutazioni di natura
facilmente diagnosticabile in antici inevitabile difetto di motivazione della sentenza
d'appello con riguardo al punt ione oggetto di appello, in riferimento ad
elementi fattuali che in quella_se avevano costituito oggetto della richiesta di
arte di appello, ma siano stati richiamati solo ex post a

fondamento del ricorso sassazione" (cosi Sez. 2, n. 32780 del 13/07/2021, De
Matteis, Rv. 281813; Sez.\2, 519411 del 12/03/2019, Furlan, Rv. 276062, in motivazione;
29/09/20149, % 271869; Sez. 2 2, n. 29707 del 08/03/2017, Galdi, Rv. 270316; Sez.
2,0, é%t\d\eD 91/2017, Li Vigni, Rv. 269368).




4.2 Ad ogni buon conto, al di 1a della natura inedita delle censure fin qui anahzzate,A

osservarsi quanto segue.
Quanto alla falsita del bilancio, corretta ¢ l'impostazione dei ricorrenti, in qén%
bilancio non puod essere annoverato fra le scritture e i libri di cui all'art. 216, comma %

L. Fall. Se tale ultima disciplina - a differenza dell'ipotesi della banca@a semplice

obbligatorie anche quelle facoltative, non di meno il reato di bapcafo udolenta
fultimo nella
nozione di "libri" e "scritture contabili" prevista dalla norma art. 216, comma 1,
n. 2, L. Fall. (Sez. 5, n. 42568 del 19/06/2018, E., Rv. 273925\ 03;)Sez. 5, n. 47683 del
04/10/2016, Robusti, Rv. 268503 - 01).

D'altro canto, pero, i ricorsi non si confrontano e e e di merito, in quanto gia

con la sentenza di primo grado, come con quella gnata, per un verso i riferimenti

alle scritture e ai libri contabili non si esautivano n&l-fichiamo alla falsita del bilancio,

@

deposizione del curatore che riferiv@ le scritture contabili degli esercizi precedenti al

bensi riguardavano la totalita delle scrittur bili, riprendendo il contenuto della

2010 risultavano inficiate da regi i operazioni indicative di elementi attivi in

$sis) non emergesse il debito di oltre un milione e seicentomila Euro

anzi risultava l'estinzione della anticipazione verso lo stesso, come pure



(fol. 11 della sentenza di primo grado); anche F.F., presidente del collegio sindacale;
riferiva che plurimi "appunti" erano stati fatti quanto alla inadeguatezza del sistema
contabile della societa da parte dei sindaci, e altrettanto riferivano G.G. b
componenti del medesimo collegio, che sottolineavano la "poca trasparenza e vert

della situazione contabile" (cfr. fol. 12).

assolutamente marginale nella economia complessiva della decisione 1
del bilancio - certamente non contestata come bancarotta impropriad
ma scaturente dal richiamo dell'imputazione al punto C.1) (e, co

impugnata, dopo un'ampia ricostruzione, richiami le irregolatitascontabili indicate dal

quest'ultima che, per quanto si ¢ osservato in pre

delle dimensione della fallita.

D'altro canto, la Corte di appello evidenzia - quindi escludendo ogni riferimento alla

falsificazione del bilancio - come sia stata oy a registrazione dei debiti in contabilita

invito a provvedere alla regolarizzazione, ribadendo l'inopportunita

esternalizzazione; analoghi richiami venivano ripetuti dai sindaci nel



2010, ricorda la sentenza impugnata, mentre nel 2011 le censure rappresentavano i
disordine contabile e il mancato aggiornamento, piu volte sollecitato (fol. 8).

Ne consegue, quindi, che al di la della natura inedita dei motivi in esame, gli s
risultano anche aspecifici, in quanto si limitano alla critica di una sola delle ra

decidendi poste a fondamento della decisione, ove siano entrambe [Aufonome @

all'i'mpugnante quella modificazione della sua situazione processuale i
l'interesse che, per espresso dettato normativo, deve sottostare ad
(Sez. 3, n. 30021 del 14/07/2011, F., Rv. 250972; Sez. 3, n. 271}
in proc. Bertozzi, Rv. 264267, Sez. 3, n. 2754 del 06/12/2017, Bi Rv. 272448).

In sostanza 1"'attacco" rivolto alla motivazione sul falso in bilancio/npn risulta decisivo al

A Impugnata.

del ricorso B.B.), che attaccavan nt in ordine al vizio di motivazione quanto al

dolo, denunciando anche travisame




regolare tenuta della contabilita "in funzione di una sana gestione economica e finanziaria

e, sia al fine di consentire, all'occorrenza, la ricostruzione del patrimonio e del movimento

degli affari "(fol. 6). La Corte territoriale esamina poi l'insieme delle infedelta %

che, come anticipato, non si risolvono esclusivamente nella redazione del bilanci%
della

l'anno 2009, ne solo nei rapporti con il Consorzio Etruria e nella consa@ﬂezza

fatture pro-solvendo alla fallita, ma sono estese anche alla complessi
che all'assenza del libro inventari, anche dopo la redazione del bilancio
A ben vedere la Corte di appello con motivazione congrua e fon ma

valorizza oltre quanto riferito dal curatore e dai sindaci, in pre

precedenza richiamati e rimasti v

5.2 A fronte di tale ricostruzion

per le condotte di bancarotta preferenziale che per il
transazione con il consorzio Etruria, condotte tutte non

unque indicative di una volonta di spoliazione del patrimonio sociale.



Pertanto, l'obiezione difensiva che ravvisa nel difetto di condotte distrattive un deficit
logico a sostegno della prova del dolo, viene ampiamente superata dalla ricca

argomentazione della Corte territoriale, conclusa con la considerazion©

manifestamente illogica che il disordine contabile e la falsificazione annotativa o%

volute e non subite, oltre che funzionali a condotte di spoliazione del patﬂn@io sociab

distinzione astratta fra le due fattispecie di dolo, in quanto, a fronte d
primo grado, che aveva optato per il dolo generico e dunque per 1
fraudolenta documentale "generica" - consistente nella @ons

mantenere una situazione che non avrebbe consentito lagevo

appello conferma tale ricostruzione replicand
prospettato la buona fede e l'ignoranza di A.A..
Pertanto, essendo le due sentenze conformi e duhgte integrandosi, non ¢ centrata

zrebbe escluso la mala fede ma non la

ntabili, mentre per la bancarotta fraudolenta documentale, ex art. 210,

Fall., I'elemento psicologico deve essere individuato esclusivamente nel



la consapevolezza che cio renda impossibile la ricostruzione delle vicende del patrimonio
dell'imprenditore (Sez. 5, n. 2900 del 02/10/2018, dep. 2019, Pisano, Rv. 274630 - 01).
D'altro canto, fa buon governo la Corte territoriale anche di ulteriori principi in ’:

in quanto le ipotesi di bancarotta fraudolenta documentale di cui all'art. 216, comm%
2, prima e seconda ipotesi, L. Fall., sono ciascuna idonea ad integrar@l delittodq

questione, per cui, accertata la responsabilita in ordine alla tenuta della o 2 in
modo da rendere impossibile la ricostruzione del movimento degli affa ] nonio
della fallita - che richiede il solo dolo generico - diviene superfluc e il dolo

specifico richiesto per la condotta di sottrazione o distruz@e d
scritture contabili, anch'essa contestata (Sez. 5, n. 43977 del 17, Pastechi, Rv.

271753 - 01).

5.3 Analoghe argomentazioni non illogiche, bensi congru

generico per la ricorrente B.B., che aveva

personalmente la transazione con Consorzio E

in fase di piena insolvenza e

indacale, ricevendone 1 solleciti di

regolarizzazione delle scritture conthbiliy oltre Arilasciare numerose cambiali, per circa un
ontrollo.




D'altro canto, anche l'esternalizzazione della contabilita a fronte delle dimensioni della
societa - oggetto di censure costanti, anno dopo anno, da parte del collegio sindacale che
invitava sia la B.B. che A.A. a predisporre una organizzazione contabile i
richiamata dalla sentenza impugnata, non esclude la responsabilita degli imputati, 1n

del consolidato principio per cui in tema di bancarotta fraudolentgﬁo

cumen@

semplice - superabile solo con una rigorosa prova contraria - c@i da
secondo le indicazioni fornite dal titolare dell'impresa (Sez. nza n. 36870 del
30/11/2020, Marelli, Rv. 280133 - 01; conf. n. 709 del 1999 12147 - 01, n. 11931 del
2005 Rv. 231707 - 01, n. 2812 del 2014 Rv. 258947 - 01)

Per altro verso deducono un travisamento
considerare che fin dal primo gra@ il_comp
dichiarazioni di E.E. (fol. 10 se ibunale di Firenze), F.F., G.G. ¢ H.H. (fol.
11).

dio probatorio si fondava anche sulle




)

in caso di cosiddetta "doppia conforme" (salvo il caso della inedita valotizzazione ne

giudizio d'appello di prove non considerate dal giudice di primo grado, il che nel caso in
esame non ¢) e l'intangibilita della valutazione nel merito del risultato probatorio éie%
nei limiti del sindacato della motivazione posta a sostegno della stessa)(Sez. 5, n. %

del 02/07/2019, S., Rv. 277758). — O

Ne consegue l'infondatezza manifesta anche di tali motivi dei ricorsi. @

6. Ne consegue l'inammissibilita dei ricorsi e la condanna delle parti nsi

dell'art. 616 c.p.p. (come modificato ex L. 23 giugno 2017, n. 103),

pagaménto delle

spese del procedimento e al versamento della somma di Eu@ .000.00 favore della

Cassa delle ammende. /\5
P.Q.M.
Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna ¥t orn; al pagamento delle spese

processuali e della somma di Euro tremila in favo

2 Cassa delle ammende.

Cosi deciso in Roma, il 5 ottobre 2023.



