Cass. Pen., Sez. 11, Sent. 19 ottobre 2022 (Dep. 16 dicembre 2022) n. 47529. Presidente: RA

Relatore: BORSELLINO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE SECONDA PENALE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O @
Dott. RAGO Geppino Presidente %
Dott. DI PAOLA Sergio Consigliere ( ( :

Dott. BORSELLINO Maria D. rel. Consigliere
Dott. PARDO Ignazio Consigliere @
Dott. SGADARI Giuseppe Consi

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da: O @

Procuratore della Repubblica presso i %ale di Bari;

Nel procedimento a carico di:

A.A., nato a (Omissis);

atz0,2022 dal Tribunale di Bari;

avverso l'ordinanza resa il

visti gli atti, il provvedime mpugnato e il ricorso;

udita la relazione svglta onsigliere MARIA DANIELA BORSELLINO;

sentite le conclugionitdehPubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Dott.

nta, che ha chiesto l'annullamento dell'ordinanza impugnata e

COCO
dell'a%e asi, che ha chiesto il rigetto del ricorso.
@ Svolgimento del processo



1.Con l'ordinanza impugnata il Tribunale di Bari, collegio per il riesame delle m‘

coercitive, accogliendo l'istanza di riesame avanzata nell'interesse di A.A. ha annullato

l'ordinanza emessa dal GIP del Tribunale di Bari il 21 gennaio 2022 con cuide%
applicata nei suoi confronti la misura cautelare degli arresti domiciliari, nella ves i

appropriazione indebita, facendosi attribuire consapevolmente la
amministratore e socio unico, nonche liquidatore di alcune socie
limitata. Il tribunale ha osservato che non emerge alcuna prova@zlla C
dell'indagato della finalita di agevolazione della commissione det i.avuta di mira dai
soci occulti e dai reali amministratori della societa e che il lo/di prestanome non ¢
@orite attivita illecite poiche

a da lui solo formalmente

elemento sufficiente a dimostrare la sua consapevolezza

non aveva alcun potere di ingerenza nella gestiog socie

amministrate.

assazione il pubblico ministero

2.Avverso la detta ordinanza ha proposto ricorso pét

Motivi della decisione

pubblico ministero ¢ infondato e non puo trovare accoglimento.



Come osservato dal Procuratore generale la giurisprudenza di legittimita ha SCA

sostenuto, seppur con le debite differenze nelle varie tipologie di reati economici e

tributari, che l'amministratore di diritto risponde unitamente all'amministratore @ %
SOtTtO
8

per non avere impedito I'evento che aveva l'obbligo di impedire, essendo sufﬁciente,

il profilo soggettivo, la generica consapevolezza che I'amministratore effe@o

soggetto abbia accettato di ricoprire formalmente la carica di ammin
necessari "segnali di allarme" dai quali desumere I'accettazione del ris
propri del dolo eventuale - del verificarsi dell'evento illecito é)dall Q délla volonta -

nella forma del dolo indiretto - di non attivarsi per scongiurare detto. evento.

La stessa giurisprudenza ha precisato che, allorche si tratti di che accetti il ruolo

Tuttavia questi principi trovano apf

dell'amministratore e cioe la vigila

ministratore di diritto anche a tutti gli altri reati

i sociali o mediante le stesse, proprio per l'assenza di un




di riciclaggio e autoriciclaggio compiute dei gestori di fatto delle societa. La responsabilita
a titolo di concorso dell'amministratore di diritto non puo derivare esclusivamente dalla

assunzione della carica, poiche le condotte di sostituzione dei proventi illeciti punj

fattispecie di riciclaggio e autoriciclaggio costituiscono un quid pluris rispetto alle sefaplici

fatti tra I'indagato e i gestori di fatt(@ e societd, da cui desumere la consapevolezza del
ose realizzate.

pone il rigetto del ricorso.




