Cass. Pen. Sez. V, Sent. 3 ottobre 2023 (Dep. 9 novembre 2023) n. 45285. PrCSKA

PEZZULLO. Relatore: MASINI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. PEZZULLO Rosa Presidente E%

Dott. MASINI Tiziano rel. Consigliere

Dott. BELMONTE Maria Teresa Consigliere

Dott. MOROSINI Elisabetta M. iglicre @
Dott. BRANCACCIO Matilde

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso proposto da:
A.A., nato a (Omissis);
B.B., nato a (Omissis);
avverso l'ordinanza del 22/12/2022

udita la relazione svolta da wsipliere Dott. MASINI TIZIANO;
lette/sentite le conclusio Dott.ssa ODELLO LUCIA;

Il Proc. Gen. conclud:

er i rigetto del ricorso come da requisitoria gia depositata;
udito il dif@or
L'avvocs % HLLO GIUSEPPE si riporta ai motivi di ricorso e insiste per
l'acco stesso riportandosi e insistendo anche nella memoria di replica inviata

a me 27.09.2023.



Svolgimento del processo
E' stata impugnata I'ordinanza del Tribunale del riesame di Ragusa del 22 dicembre 2022,

che ha rigettato i ricorsi di A.A., persona sottoposta alle indagini, e B.B., terza int%tﬁs 2

avverso il decreto di sequestro preventivo - diretto e per equivalente - emesso ne

confronti dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Ra@a fino @a

concorrenza di Euro 853.932,94 su richiesta del pubblico ministero.
Per quanto di interesse per il presente procedimento e dalla lettura d
impugnato, il A.A., in qualita di amministratore di fatto della (Omis
fallita, avrebbe sottratto o distrutto l'impianto contabile ed a@bbe

dell'impresa - capi di abbigliamento e risorse liquide, contabilmente tilevate dal curatore

operazioni di trasferimento dei beni, egli av

della provenienza delittuosa - appun@ 1 delittodi bancarotta fraudolenta per distrazione
dei beni e del denaro trasferiti i se e societa a lui di fatto, anche tramite la

coniuge, riconducibili.

1. Il ricorso ¢é articolato in tre

cbbe realizzata in assenza del delitto presupposto di bancarotta

oniale, che potrebbe venire ad esistenza soltanto con la declaratoria di




1.2. 11 secondo motivo ha denunciato violazione di legge in relazione alla r1tA

sussistenza del fumus del delitto di autoriciclaggio.

Il tribunale di Ragusa si sarebbe "appiattito" sull'ipotesi accusatoria, hmita@o%

registrare il dirottamento delle disponibilita asseritamente distratte sulla s%
bbe.a

amministrata dalla moglie dell'indagato, B.B. che, in quanto "terzo" interpo@ varre

che, di contro, esigerebbe un quid pluris consistente nell'i@nei 2
ostacolare l'identificazione della provenienza delittuosa dei beni €, specifico profilo,

il tribunale avrebbe omesso di prendere posizione.

sequestro del profitto del delitto, inteso come
partecipazione (pari al valore di Euro 72.000) d
A.A. ¢ a sua volta socio ed amministratore; sarebbe stata’ necessaria la prova, sulla quale il

tribunale non si sarebbe pronunciato, che la un soggetto fittiziamente interposto e

che le quote, in realta, appartengano@ arito.

Ancora, la difesa avrebbe dimost e mma di Euro 120.000, sequestrata sul conto
corrente della WORLD SPO proviene da un risarcimento assicurativo
conseguente al decesso del f lla B.B. in un sinistro stradale, originariamente

accreditato sul conto cor personale della stessa e successivamente fatto confluire tra

e&e
le disponibilita della citata $ociéta; il tribunale, con motivazione apparente, si sarebbe
limitato a replicare/che nto corrente destinatario del sequestro sarebbe cointestato
all'indagato@
Il difens a 27 settembre 2023, ha fatto pervenire memoria di replica alle

conc del Procuratore Generale.



Motivi della decisione

Il ricorso ¢ solo parzialmente fondato.

1. Quanto al primo motivo, il collegio reputa di dare continuita al principio di dirj o%

affermato da questa Corte, secondo il quale "il delitto di autoriciclaggio riguarda

provento del delitto presupposto di bancarotta fraudolenta ¢ conﬁ@bﬂe anche

nell'ipotesi di condotte distrattive compiute prima della dichiarazione di fallimlegt6

i casi in cui tali condotte siano "ab origine" qualificabili come approp ebita ai

sensi dell'art. 646 c.p., per effetto del rapporto di progressione criminosa.e nte fra le

fattispecie, che comporta l'assorbimento di tale ultimo deli@ in i bancarotta

fraudolenta quando venga dichiarato fallito il soggetto ai d Nquale l'agente ha

realizzato la condotta appropriativa" (Cass. Sez. 5, n, 1203 de@‘iu, Rv. 277854, che
7

ha richiamato sez. 2, n. 33725 del 19/04/2016, Dessi@ 97 e sez. 5, n. 572 del

&

16/11/2016, Rv. 268600).

In tale prospettiva interpretativa, l'inquadramento ridicp della sentenza dichiarativa di

fallimento quale elemento essenziale o condizione obhiéttiva di punibilita - sul quale si ¢

profusa la doglianza di ricorso - non appare@jvo, dal momento che il drenaggio di

merci e risorse liquide da parte deﬂ'@ ministratofe della societa - integrativo del delitto di
bancarotta per distrazione una o ato il fallimento della societa - si sarebbe
comunque sostanziato, in assenza_della declaratoria di fallimento, nel reato di

appropriazione indebita, c appresenta  pertanto segmento di un fenomeno di
consunzione ed elemento itutiyo di un reato complesso in senso lato (art. 84 c.p.), a
sua volta delitto presup uello di autoriciclaggio.

2. Anche il secondo infondato.

Va premessg ck

legittimid 6%5 a cautelare da parte del tribunale del riesame o della corte di
e N0 0 tradursi in anticipata decisione della questione di merito concernente

fa della persona sottoposta ad indagini in ordine al reato oggetto di




investigazione, ma deve limitarsi al controllo di compatibilita tra la fattispecie concreta €
quella legale, rimanendo preclusa ogni valutazione riguardo alla sussistenza degli indizi di

colpevolezza ed alla gravita degli stessi" (Sez. U n. 7 del 23/02/2000, Maria@,

b

215840). %
I Tribunale ¢ chiamato a verificare l'astratta configurabilita del reato ipotiz@ valuta@o
non

il "fumus commissi delicti", in relazione alla congruita degli elementi rappré

trasferimento di esso nella disponibilita dell'autorita giudiz
10/03/2015,Rv. 263053).

La condotta contestata al A.A. nell'incolpazione provvi autoriciclaggio sub C) - in

getto dell'impugnazione - non
consiste nell'operazione di mero dirottamento delle fiserse patrimoniali della fallita - gia
addebitata al capo B) come bancarotta fraud patrimoniale - ma nel reimpiego delle
disponibilita, anche attraverso il lo@ sferimenito, in altre attivita imprenditoriali a lui

riconducibili, caratterizzate da e minazioni e, sia pure in parte, attribuite

formalmente alla gestione di terzi, tr moglie B.B..

Il procedimento di "occulta t lla loro sorte, anche a riguardo della fase della

ter.1 c. esto affermato dalla giurisprudenza di questa Corte, alla quale il
onformarsi, secondo cui "sussiste concorso tra il reato di bancarotta

e quello di autoriciclaggio nel caso in cui alla condotta distrattiva di




somme di denaro faccia seguito un'autonoma attivita dissimulatoria di reimpiego in

attivita economiche e finanziarie di tali somme, in quanto si verifica in tale ipotesi la

lesione della garanzia patrimoniale dei creditori, sia la lesione autonoma e su@e%
dell'ordine giuridico economico, mediante l'inquinamento delle attivita legali"; e "in

illecito in attivita economiche, finanziarie o speculative sia attuato attra
dell'intestazione soggettiva del bene, in quanto la modifica della fo
profitto illecito ¢ idonea a ostacolare la sua ricerca, l'individuae
successivo trasferimento" (Cass. sez.2, n. 13352 del 14/03/20 T c. Carabetta,
Rv.284477; conf. sez.2, n. 16059 del 18/12/2019, Fabbri, Rv. 2794

L'ordinanza genetica prima (pag. 3) e il Tribunale del rie 1 (pag.7), con motivazione

piana, razionale e non illogica, hanno dato cp us" dei profili decettivi

imprenditoriali, anche per tramite dell'interposizione disoggetto terzo, con la ragionevole
finalita di proseguire l'attivita commerciale pr temente svolta dalla societa fallita.
Ne¢ vale ipotizzare, in tale scenario, rativita-della causa di non punibilita di cui all'art.

648 ter.1 c.p., comma 5, perché A i manipolativi e di "schermatura" adottati e
p- > P p

cosi illustrati nulla hanno a c con i1 connotati "statici" dell'utilizzo o del

¢$so solo per violazione di legge, in tale nozione dovendosi

gli "errores in iudicando" o "in procedendo", sia quei vizi della



provvedimento o del tutto mancante, o privo dei requisiti minimi di coerenza,
completezza e ragionevolezza e, quindi, inidoneo a rendere comprensibile l'itinerario

logico seguito dal giudice (Sez. 5, 13/10/2009, n. 43068; Sez. Un., n. 25%2

29/05,/2008). %
I1 collegio osserva che il decreto di sequestro preventivo emesso dal g.i.p. A-Page: 4 eé—

ha puntualizzato che "le acquisizioni investigative hanno cosi permesso di ac
A.A. ha avuto la piena ed effettiva gestione non solo della "(Omissi , ma-anche

evidentemente - della ditta individuale intestata al coniuge B.B., nella gu

beni sottratti alla societa poi fallita e tramite la quale sarebber@t te

etcly che della "World

di denaro ottenute grazie alla vendita non tracciabile delle

Sport Stl s." che avrebbe costituito, al pari della ditta ind ulteriore canale di

distribuzione dei beni sottratti".

La WORLD SPORT Stl s., in base alle informa

oniali riportate nel decreto

(dichiarazioni di C.C., pag.4), era la denominazio negozio gestito dal A.A., che
vendeva la medesima tipologia di merce.

Il provvedimento impugnato, confermativ decreto del primo giudice, ne ha

condiviso il percorso espositivo e imarcato i ruolo di mera interposizione della

ame di denaro depositate sul conto corrente della societa sono pertanto

anto tali entita sono state ritenute disponibilita "di fatto" attribuite alla




titolarita del A.A. ed a lui evidentemente pervenute come effetto "profittevole" della
condotta di autoriciclaggio.

Tuttavia, mentre con riferimento al vincolo apposto agli apporti in denaro - in diéga :
pur significativo rilievo che la documentazione processuale e bancaria menziona 1

elle ris%j

ricorso non sia stata ad esso allegata - non si ritiene rilevante che una paritﬁi

sono state veicolate sul conto corrente della World Sport Stl s., ammini
di fatto "gestita" dall'indagato, che ne ¢ controllore, sia pure in minima
di rischio, con piena abilitazione ad operarvi (come esplicitato 'or
del riesame a pag. 8) e perche, per altro verso, ¢ principio egpmeneutico affermato dalla
giurisprudenza di legittimita nel suo massimo consesso che\ "l gonfisca del denaro
costituente profitto o prezzo del reato, comunque rin e@ el patrimonio dell'autore

della condotta, e che rappresenti l'effettivo entg patrimoniale monetario

conseguito, va sempre qualificata come diretta, equivalente, in considerazione

della natura fungibile del bene, con la conseguenza che’non ¢ ostativa alla sua adozione

eciﬁca somma di denaro oggetto di
apprensione” (Sez. U, n. 42415 del@/ 05/2021;°C., Rv. 282037; cfr. anche nello stesso
senso Sez. U, n. 31617 del 26/06 , i, Rv. 264437) - coglie nel segno la ragione di

e

l'allegazione o la prova dell'origine lecita d

ricorso che lamenta una determinan za di motivazione a riguardo dell'assunta veste

di soggetto fittiziamente int S segnato alla consorte B.B., con riferimento alla

Ha Wer

quota di maggioranza d port Stl s., sia perche il provvedimento impugnato

amministra@e atto” e di protagonista del predominio "gestorio", plausibilmente

co iuge, non ne comporta un'ineluttabile estensione alla titolarita



)

reventivo (pag.3) ha espressamente ricondotto "ad entrambi i coniugi" la proprieta de
p g p g prop

complesso aziendale della suddetta societa.

L'ordinanza impugnata, dunque, deve essere annullata con rinvio al Tribunale di C‘%a%
che rivalutera l'istanza di riesame ex art. 324 c.p.p. limitatamente all'apposizio 1
vincolo del sequestro sulla quota della societa WORLD SPORT, fﬁalmente

pertinenza di B.B., alla luce delle indicazioni ermeneutiche evidenziate dal Co
P.Q.M.
annulla il provvedimento impugnato limitatamente "alla par az la quota di
o; :‘3

Euro 72.000,00 nella societa WORLD SPORT intestata a B.B.'@' vio al Tribunale di

Ragusa. Rigetta nel resto 1 ricorsi.

Cosi deciso in Roma, il 3 ottobre 2023. @



