Cass. Pen. Sez. V, Sent. 7 settembre 2021 (Dep. 14 ottobre 2021) n. 37453. PresuA

SABEONE. Relatore: CATENA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. SABEONE Gerardo Presidente %

Dott. CATENA Rossella rel. Consigliere @
Dott. DE MARZO Giuseppe Consigliere

Dott. TUDINO Alessandrina Consigliere @
Dott. VENEGONI Andrea Const

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da: O @
L.O., nata a (OMISSIS); %

avverso la sentenza della Corte di llo~di” Ancona emessa in data 17/09/2020;
visti gli atti, il provvedimento j to ed il ricorso;
udita la relazione svolta dal Co tere Dott.ssa Rossella Catena;

inistero, in persona del Sostituto Procuratore Generale

dro, che ha chiesto il rigetto del ricorso.

udite le conclusioni del

Dott. CIMMINO A

% Svolgimento del processo
e mpugnata la Corte di Appello di Ancona, in riforma della sentenza

2/03/2018 dal Tribunale di Fermo - con cui L.O. era stata condannata a

etizia per il reato di bancarotta fraudolenta per distrazione (capo A), nonche



per il reato di bancarotta semplice documentale (capo B), quale amministratore di diritto
della (OMISSIS) s.n.e. di US. e C., dichiarata fallita con sentenza del 23/05/2014 -

riduceva la durata delle pene accessorie fallimentari ad anni due, confermando, n&r

la sentenza impugnata. %
2. In data 28/01/2021 L.O. ricorre, a mezzo del difensore di fiducia avv.toﬁna Beat@e

Indiveri, deducendo tre motivi, di seguito enunciati nei limiti di cui all'art. 17, %p att.

c.p.p., comma 1:
2.1 violazione di legge, in riferimento all'art. 40 c.p., comma 2, ai sengt

06 c.p.p.,

lett. b), in relazione alla fattispecie di bancarotta per distrazi cO i all'imputata
) p p p

non implicano automaticamente la

versandosi, altrimenti, in un caso

risulta condannato il cotmputatb Mondandori, amministratore di fatto ed autore delle

condotte materiali

% Motivi della decisione

2 mente fondato, per le ragioni di seguito specificate.




Va premesso, con riferimento al secondo motivo di ricorso, che, benche la senten

primo grado abbia impostato la propria motivazione sul delitto di bancarotta fraudolenta

documentale, non vi ¢ dubbio che alla L. fosse stata contestata la condotta di ba@a%

documentale semplice, di cui alla L. Fall., art. 217, comma 2, come si evince dal d«%

che dispone il giudizio.

come - a fronte di una condotta che oggettivamente integra gli estrerh
contestata, circostanza non contestata dalla difesa dell'imputata - I'elem
reato di bancarotta semplice puo essere, indifferentemente, titu
dolo, ravvisabili allorquando, rispettivamente, l'agente ometta, eon ienza e volonta, o
anche per semplice negligenza, di tenere le scritture contabili vvenuto nel caso di
specie, in cui risulta la mancata istituzione del libro degli inyeqtari e l'omessa tenuta del
libro giornale dopo il settembre 2011 (Sez. 5, 506 C(;)el 14/11/2016, Incalza, Rv.
268867; Sez. 5, n. 4791 del 29/10/2015, dep. 0 Lamanda, Rv. 265802; Sez. 5,
n. 48523 del 06/10/2011, Barbieri, Rv. 251709).

sull'amministratore di una societﬁ@ momento dell'assunzione della carica, essendo

Non vi € alcun dubbio, inoltre, che 1'obb tenuta delle scritture contabili gravi

immanente al ruolo di amministra

ofe’l'obbligo diretto e personale di tenere e conservare
le predette scritture, scaturente one dei doveri di vigilanza e di controllo di cui

all'art. 2932 c.c..

Per tale ragione anche 1 plice/negligenza puo integrare l'elemento soggettivo della

ziato dalla sentenza impugnata, argomentazione con cui

vo di ricorso, al contrario, la doglianza ¢ fondata.
a ravvisato la responsabilita dell'imputata nella bancarotta fraudolenta

¢/in base alla circostanza che la L. aveva conferito la delega ad operare sui



conti correnti al marito, M.M., amministratore di fatto della societa; inoltre, ha
considerato che, a fronte di una condotta chiaramente distrattiva posta in essere dal
coniuge, in particolare a fronte di reiterati ed ingenti prelievi dai conti con@l
ricorrente aveva accettato il rischio del verificarsi di tali condotte distrattive.

In realta, come si evince dalla formulazione del capo di imputazione e dal@notivazi@e

terzo prelevamento, dell'importo di Euro 2.000,00, posto i@sse

amministratore di diritto della societa.

ricondotto la responsabilita della L. per il reato di banc audolenta per distrazione

alla posizione di garanzia dalla stessa rivestit l'art. 40 c.p., comma 2,

rilevanza penale del ruolo dell'am

totalmente estraneo alle vicende

ni del tutto difformi dai casi in cui l'amministratore di

e palese contributo alla condotta illecita



responsabilita concorsuale dell'amministratore di diritto negli illeciti commessi
dall'amministratore di fatto, affermando che per integrare il dolo del primo sia sufficiente

la generica consapevolezza che il secondo compia una delle condotte indicate 51

Fall., art. 216, comma 1, n. 1, senza che sia necessario che tale consapevolezza in%

tale responsabilita viene collegata, in particolare, all'omissione,
dell'amministratore di diritto, del compiuto adempimento dei dover salvaguardare

l'integrita del patrimonio sociale, ai sensi dell'art. 2394 c.c., di generale

andamento della gestione, di adoperarsi per impedire il compir@qto d egiudizievoli
ed eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose, ai sensi delfart: c.C..
Tuttavia, altrettanto pacificamente, ¢ stato ritenuto che la ¢ lezza sufficiente ad

integrare il concorso dell'amministratore di diritto ssa essere semplicemente

desunta dal fatto che il soggetto abbia acconsent i ité formalmente la carica di

il profilo soggettivo della sua téspor a va accertato caso per caso, valutando il

significato probatorio dell'intero

In tal senso, quindi, ¢ stato di me la pur consapevole accettazione del ruolo di

amministratore apparente * essariamente implica la consapevolezza di disegni

2741606).
Cio nondi@n 0

anche di recente, ribadito come, qualora il soggetto abbia

accettat® ministratore esclusivamente allo scopo di fare da prestanome, la

za che dalla propria condotta omissiva possano scaturire gli eventi tipici



per l'affermazione della responsabilita penale, risultando integrato l'elemento soggettivo
nella forma, rispettivamente, del dolo generico o del dolo specifico (Sez. 5, n. 32413 del
24/09/2020, Loda Alessio, Rv. 279831; Sez. 5, n. 7332 del 07/01/2015, Fasa%,
262767).

Ritiene il Collegio che, pur inquadrando la responsabilita dell’amministr@e di diréo

nell'alveo dell'art. 40 c.p., comma 2, - qualora non sia intervenuto per i@i ¢ la

prestanome mantenuto del tutto estraneco all'amministrazio
contrario, infatti, si finirebbe per ricadere in un rigido autom
e la responsabilita penale, come se quella di am
"responsabilita di posizione", che, come visto, la sa
piu volte escluso.

La semplice individuazione e, quindi, il richiamo alle disposizioni di natura civilistica che

fondano la responsabilita contrattuale dell'a atore non puo affatto essere ritenuto
risolutivo, posto che il testo delle disposizioni civilistiche va comunque ricondotto
nell'alveo dei principi di tassati i determinatezza, che devono connotare

jento, si debba comunque dimostrare la sussistenza, in capo




Proprio per le anzidette considerazioni, quindi, deve affermarsi come vada fornita, in
maniera adeguata e coerente con il principio di personalita della responsabilita penale di
cui all'art. 27 Cost., la prova dell'elemento soggettivo in riferimento all'amministrage

¢ rimasto del tutto inerte, non potendosi adottare scorciatoie motivazionali o su tzd
riferimenti ad obblighi di garanzia avulsi dall'analisi specifica dei caso concetq ¢ delle @e

connotazioni.

il che, per I'appunto, si ¢ verificato nel caso in esame, laddove la Corte

tale consapevolezza e, quindi, il dolo generico, al solo wircolo di coniugio.

@

fattispecie di bancarotta fraudolenta@ distraziofie di cui al capo 1) dell'imputazione, con

Ne discende, pertanto, l'annullamento de tenza impugnata, limitatamente alla

rinvio per nuovo esame sul pu la te di Appello di Perugia, che si atterra al

principio di diritto sin qui illustrat ndo assorbito il motivo di ricorso relativo al
giudizio di cui all'art. 69 c.p. @

Annulla la sentenza ughata, limitatamente alla bancarotta fraudolenta per distrazione,
con rinvio@er same sul punto alla Corte di Appello di Perugia. Dichiara
inammissibi std il ricorso.

Cosi deci 3 a, il 7 settembre 2021.



