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Cass. Pen. Sez. Ill, Sent. 1 ottobre 2020 (Dep. 4 novembre 2020) n. 30723. Presidente:
MARINI. Relatore: CORBETTA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. MARINI Luigi Presidente g%

Dott. ROSI Elisabetta Consigliere

Dott. CORBETTA Stefano rel. Consiglier

Dott. REYNAUD Gianni F. Consiglicte @
Dott. NOVIELLO Giuseppe Consig

ha pronunciato la seguente:

SENT %
sul ricorso proposto da: O
S.M., nato a (OMISSIS); %
P.M.R., nata a (OMISSIS); %
avverso l'ordinanza del 24/06 Tribunale della liberta di Massa;

visti gli atti, il provvedimento is ato e 1 ricorsi;
udita la relazione svolta dal Consigliere Dr. Stefano Corbetta;

stanza di riesame proposta nell'interesse di S.M. e di P.M.R. avverso il




provvedimento di sequestro preventivo emesso dal G.i.p. del Tribunale di Massa 1nA

15 maggio 2020 fino alla concorrenza di 149.749,32 Euro, pari all'imposta IVA evasa dalla
Glamour s.rl. in relazione agli anni di imposta dal 2010 al 2016, ipotizzan o,‘
confronti dei ricorrenti, il reato di cui all'art. 110 c.p., D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 1%
avere lo S. simulatamente ceduto alla propria madre, P.M.R., un proprio lﬁe immobpile
personale, acquistato zure hereditario, al fine di sottrarsi al pagamento dell'lva alla
Glamour s.rl., di cui, nel corso del tempo, aveva rivestito la qualit socios~poi di

amministratore e infine di liquidatore, in modo da rendere in tutto o j fficace la

procedura di riscossione coattiva relativa al predetto credito vafitto da

2. Avverso l'indicata ordinanza, S.M. ¢ P.M.R., per il tramite

comma 2, con riferimento al D.Lgs. n. 74 del

Assumono i ricorrenti che il Tribunale cautelarg

l'esposizione personale dello S., in virtu de

societa, senza valutare ne il regime @ utonomia patrimoniale perfetta che caratterizza le
societa di capitali, ne il tipo di re - egli amministratori, che ¢ diversa da quella

dell'ente che rappresentano.

2.2. Con il secondo motivo si
in relazione art. 125 c.p.p
cautelare avrebbe erronea ¢ ritenuto la sussistenza del fumus commissi delicti, senza
considerare, per e he allo S. viene contestato di aver agito non in qualita di

amministra@e, nalmente in concorso con la madre, e, per altro verso, che

ea madre non era di proprieta della societa debitrice.

Motivi della decisione




1. I ricorsi sono fondati.

2. 11 D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 11 (rubricato "sottrazione fraudolenta al pagamento di
imposte") sanziona, nell'ipotesi di cui al comma 1, la condotta di chiunque, alcg
sottrarsi al pagamento di imposte sui redditi o sul valore aggiunto, ovvero di inter

sanzioni amministrative relativi a dette imposte di ammontare compless1&suemoz®

altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedt

coattiva, applicandosi una pena edittale piu elevata laddove I'ammor

3. La norma incriminatrice, la cui portata applicativa ¢ ta
l'introduzione al comma 2 di una nuova fattispecie, dal 3 aggio 2010, n. 78,

storico nel D.P.R. n. 602

imposte, interessi, soprattasse e pene pecuniarie dovutiyaveva compiuto, dopo che erano
iniziati accessi, ispezioni e verifiche o erano tificati gli inviti e le richieste previsti
dalle singole leggi di imposta, ovver@ o statifiotificati atti di accertamento o iscrizioni

i beni che avevano reso in tutto o in parte

1' avvio di un. qualsiasi accertamento fiscale, essendo ora sufficiente
nea a rendere inefficace I'esecuzione esattoriale, configurandosi dunque

n termini di reato di pericolo concreto (sul punto cfr. Sez. 3, n. 13233 del




24/02/2006, Rv. 266771), integrato dal compimento di atti simulati o fraudolenti volt a
occultare 1 propri o altrui beni, idonei - secondo un giudizio ex ante che valuti la
sufficienza della consistenza patrimoniale del contribuente rispetto alla pretesa de

- a pregiudicare 'attivita recuperatoria dell'amministrazione finanziaria (Sez. 3, n. %
del 24/05/2018, dep. 16/10/2018, F., Rv. 274060).

Cio evidentemente significa che il bene, oggetto degli atti simulati o frau Ve

olo in

di riscossione coattiva. O

5. Si osserva inoltre che il reato in esame ¢ connotato dal %iﬁco, che ricorre

quando l'alienazione simulata o il compimento di
inefficace la procedura di riscossione coattiva,
pagamento di imposte sui redditi o sul valore 2
amministrativi relativi a dette imposte" (Sez
30/06/2015, Noviello, Rv. 264187).

11 dolo specifico, pertanto, presuppone logic

da parte dell'Erario, dovendo l'a
conseguimento di quel fine, che
verso il fisco.

6. Cio premesso, 1 motivi sono fon

7. Invero, ¢ apodittica 1'a




74 del 2000, art. 10-ter, che incrimina l'omesso versamento di iva; invero, se tale soglia
fosse stata oltrepassata, rendendosi cosi configurabile l'indicato delitto ex art. 10-ter, nei
confronti dello S., quale legale rappresentate della societa, sarebbe stato esperib

AN

azionabile stante l'accertata incapienza della societa, cio che rendeva [‘ﬁpossibﬂ@

sequestro per equivalente finalizzato alla confisca, misura ablativa concreta

sequestro diretto.

Nel caso in esame, tuttavia, essendo inferiore alla soglia contemplata d%. 4 del
2000, art. 10-ter, 'omesso versamento dell'iva configura un mero illecito an strativo a
carico della societa, che certamente autorizza l'Amministr@ne dere in via

elative sanzioni in

0 dello S. non sono

amministrativa all'accertamento della violazione e all'irrogazio

relazione all'imposta dovuta e non versata, mentre nei c

dell'Erario derivante dalla commissione di un delitto”tributario, il Tribunale avrebbe
dovuto esplicitare i presupposti, giuridici e , in forza dei quali, nei confronti del

ricorrente, sia configurabile - e in c@ isura - una responsabilita per il debito tributario

della societa di cui ¢ stato socio, Jega entante e liquidatore, e, conseguentemente,
se fosse azionabile a carico dello n base a quale disposizione normativa) una
procedura di riscossione coa rtamento indispensabile perché si sia in presenza di
una vendita simulata di u debitore (lo S., appunto) che possa rendere in tutto o
in parte inefficace, nei ‘s nfronti, la procedura di riscossione coattiva da parte
dell'Eratio.

10. Per i m@vi fndieati;Jordinanza impugnata deve essere annullata con rinvio per nuovo

giudizio@s Massa, sezione riesame, in altra composizione.
% P.Q.M.



Annulla l'ordinanza impuenata e rinvia per nuovo giudizio al Tribunale di Massa
pug P g

competente ai sensi dell'art. 324 c.p.p., comma 5.

Cosi deciso in Roma, il 1 ottobre 2020. O %



